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PREFACIO DEL TRADUCTOR. 


Dé las obras filosóficas, cuya traduccion anunciamos 
en 1864, han visto la luz pública las de Platon y Aristóto= 
les; despues de éstas, deben venir las del gran Leibnitz. 

Godofredo Guillermo Leibnitz, nació en Leipzig, en 3 de 
Julio de 1646, habiendo fallecido su padre, cuando apenas 
contaba Aquél seis años. Dió, desde luego, señales de una 
admirable precocidad, como verán nuestros lectores en la 
historia que de sí mismo escribió á los veinticuatro años. 
Entró en estudios mayores Á los quince, sin haber para él 
rama alguna de la ciencia, á que no se consagrára con 
éxito admirable. Como no se le admitiera por la Facultad 
de Leipzig al doctorado, con el pretexto de ser demasiado 
jóven, recurrió á la Universidad de Altorf, en Nuremberg, 
donde no sólo recibió la borla, sinó rjúe se le invitó con 
insistencia á que aceplára :n puesto en el seno de la mis- 
ma, lo que rehusó porque eran otres sus destinos y su vO= 
cacion. En Nuremberg entabló relaciones con el baron de 
Boinebourg, antiguo canciller del elector de Maguncia, 
acompañándole á Francfort, en donde, por recomendacion 
de este personaje, entró Leibnitz al servicio del elector co- 
mo consejero de justicia. Allí permaneció hasta 1662, que 
se lrasladó á París con una comision del referido baron, 
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yendo el año siguiente á visitar á Lóndres; y por aquel 
tiempo la Academia real de París y la Sociedad real de 
Lóndres, le nombraron miembro extranjero de las mis- 
mas. Permaneció en París hasta 1667, y despues de visi- 
tar por segunda vez á Lóndres y recorrer la Holanda, se 
fijá en Hannover, á donde fué llamado por su nuevo pro- 
tector el duque Juan Federico de Brunswick-Lunebourg, 
donde permaneció diez años consecutivos. Durante ellos, 
tavo gran parte en la fundacion de las Acta eruditorum, 
y encargado por el duque Ernesto-Augusto de escribir la 
historia de la casa de Brunswick en cuya comision em- 
pleó tres años, recorriendo, para ello, la Alemania é lta- 
lia, consiguió elevar á aquel á la dignidad de elector del 
Imperio. No contento con ser el fundador del Diario de 
los Sábios, quiso que se creára en Berlin una Acad «mia! 
que rivalizára con las de Lóndees y París, y tuvo la gloria 
de realizarlo, siendo él su primer presidente (1700). 

En 1714 tuvo en Torgau una entrevista cón Pedro el 
Grande, quien lo consultó sobre sus proyecios de civi- 
lización, asignándole una pension y un título honorífico. 
En aquel mismo tiempo, el Emperador Cárlos VI le dió 
cartas de nobleza y luego una pension, en recompensa «le 
la parte que habia tenido en el tratado"de Utrecht. 

Creyendo Leibnitz comprometida la existencia de la 
nueva Academia de Berlin, la muerte de Federico I, por 
el espíritu poco literario del sucesor, se trasladó á Viena, 
de acuerdo con el principe Eugenio, para crear allí otra 
nueva; mas la peste impidió, por entonces, la realizacion 
de este proyecto. La elevacion de Guillermo, elector de 
Hannover, al trono de Inglaterra, le obligó á retirarse á 
esta última ciudad, de donde ya no salió, dando la última 
mano á gus obras hasta el dia de su muerte, que fué el 
44 de Noviembre de 1716, á los setenta años de edad. So- 
bre su tumba se puso la sencilla inscripcion siguiente: 

Hic jacent ossa Leibuitiz, 
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Leibnitz era de estatura regular y agraciadas formas, 
corto de vista, de noble aspecto, fisonomía simpática, 
accesible en su trato, desinteresado: con la conciencia de 
su superioridad, era un tanto receloso, y su amor propio, 
fácilmente se resentia, como se vé en su correspondencia. 
Sin contraer matrimonio, vivió toda su vida consagrado 4 
la ciencia y al triunfo de la verdad. 

Ala vista de esta tan diminuta relación bingráfica, en 
la que ni se desenvuelven sus hechos científicos, ni se Ci 
tan sus obras, ni se descubren sus pensamientos, se pre- 
senta desde luego una reflexión incontestable. Leibnitz, 
pobre hijo de un mero profesor, privado á la edad de seis 
años hasta de la natural proteccion paterna, se le yé entrar 
en relacion con los más ilustrados principes, con las prin- 
vipales Academias y con los primeros sábios de la Europa, 
influyendo en los negocios de su siglo, y esto sólo pudo 
eonseguirlo con la fuerza y la elevacion de su poderosa in- 
teligencia. El espíritu que de la nada llega á esta altura, 
no tiene otro nombre que el de mania, 

Este rasgo general es oporfúño para dar á conocer ú 
este filósofo en su conjunto, y como, una idea preliminar 
para considerarle sólo como filósofo, respondiendo al úni- 
co pensamiento que encierra nuestro programa, En este 
concepto, entre sus obras sobre los infinitos objetos á que 
aplicó su vasta inteligencia, hemos procurado con el más 
exquisito euidado que apareza en esta publicacion todo lo 
más fundamental y lo más esencial de lo que constituye 
su sistema filosófico, y tenemos la convicción más Íntima 
de no haber omitido absolutamente nada de cuanto puede 
llenar este grande objeto. 

Los que conocen la historia de la filosofia, y particular 
mente los que han sido suscritores de las obras de Platon 
y de Aristóteles, habrán visto la distinta marcha que han 
llevado estos dos grandes filósofos pará el desarrollo de 
sus doctrinas y de su pensamiento. Platon, fiel imitador 
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de la conducta de Sócrates, su maestro, el cual, sin escribir 
nada, exponia sus opiniones á la juventud, aprovechando 
todos los incidentes de la vida práctica en conversaciones 
privadas, en las palestras, en los liceos, en la plaza públi- 
ca, presenta sus diálogos con toda la vaguedad en la for- 
ma que naturalmente lleyan consigo la multiplicidad y va- 
riedad infinita de cuestiones, de incidentes y de situnciones 
dadas. Por lo contrario, Aristóteles produce de un solo 
arranque todo su pensamiento y todas sus obras, en las 
«ue no sólo aparece unidad de idea sino tambien unidad 
didáctica de ejecucion, así que no hay necesidad de ir por 
sinuosidades y rodeos en busca de su pensamiento, Otros 
modelos de este método tenemos en los tiempos modernos, 
como Descartes, Locke, Kant, pero no hay que hacerse la 
ilusion de hallar esto en Leibnitz, 

El modelo para Leibnitz es Platon. Es preciso conside» 
rar la situacion crítica en que apareció en el mundo y las 
condiciones especiales que le caracterizaban, para conocer 
yue no estaba en sus destinos publicar ninguna obra fun- 
damental, en la que condensara todo su pensamiento filo- 
sóficosde un sólo arranque. Leibnitz apareció en la escena, 
no en los siglos xv y xv1, que fueron siglos de renacimien- 
to, y por lo mismo de erudicion, en los que el gran tra- 
bajo y el gran mérito de los hombres entendidos con- 
sistió en dar 4 conocer á la Europa los valiosos tesoros, 
hasta entonces ocultos, de la cultura griega y romana. 
Cuando Leibnilz apareció en el mundo, esta época habia 
pasado ya; él vió que su tiempo, —1646 á 1716,—no era 
ya época de erudicion; vió que el espíritu humano ha- 
bia recobrado su independencia en el terreno de la ciencia. 
«ue el principio de autoridad y el verda magistri en estas 
materias habian perdido todo su influjo, y que la razon 
campeaba ya haciendo uso libre de todos sus derechos. 
Leibnitz se encontrá en medio de una pléyade de hombres 
extraordinarios, consagrados todos al cultivo de la filosofía 
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y de las ciencias, siendo inmensos los descubrimientos que 
se agolpaban en todos rumbos, saliendo del caos de los 
siglos medios, como sale la aurora de entre las tiniéblas 
de la noche, un nuevo mundo destinado á iluminar los es- 
píritus con el cultivo de la razon, desentrañandolos secre 
tos de la naturaleza y mejorando las condiciones del hom- 
bre en este mundo, Este es el magnífico cuadro que pre- 
sentó el siglo de Leibnitz, y para ponerlo en evidencia, 
basta citar los principales hombres grandes que cultivaron 
en aquella dichosa época la metafísica, la moral, la física, 
las matemáticas, la química, la astronomía, la religion, las 
bellas artes y todos los ramos del saber humano. Bastu 
citar á Newton, Descartes, Fenelon, Galileo, Rayle, Ga- 
ssendo, Spinosa, Fontenelle, Pascal, Hobbes, Locke, Ke- 
plero, Bossuet, Arnauld, Glarke, Nicole, Malebranche + 
otros muchos á que se debe el conjunto de saber y de 
ciencia que caracteriza á aquel gran siglo eminentemente 
espiritualista. Lo sensible fué, que en medio de este mo- 
vimiento científico, que se observaba en Italia, en Francia, 
en Inglaterra y Alemania, sólo nuestra España guardaba 
silencio; y sólo apareció en este mismo periodo entre nos- 
Otros un génio, que dió paso á luz en el terreno prácti. 
co, al mismo tiempo que Descartes le ostaba dando en el 
terreno de la ciencia, bajo la apariencia de condenar los li. 
bros caballerescos y fantásticos, que conslituian toda nues- 
tra ciencia, Y con motivo de haber prohibido el Papa que 
en España se tratára la cuestion del sistema copernicano, 
dice Leilmitz en algun pasage, que encontrarán nuestros 
lectores en esta publicacion, que no habia razon para ne- 
gar á España la libertad racional y filosófica que disfru- 
tan los demás pueblos; y era tanto más íntimo este senti- 
miento en él, cuanto que conocia y estimaba en todo lo 
«ue valen nuestros filósofos y nuestros grandes teólogos 
del siglo xvi, siglo tolerante comparado con los que te 
siguieron, 
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Pues bien, á Leibnitz, que veia este desarrollo inmenso 
«ue recibian las ciencias, al ir en busca de nuevos derro- 
teros, que habian de conducir á un nuevo mundo, y que 
conocia las fuerzas de su espíritu, sostenidas por una 20 
uvidad incansable, no cuadraba estudiar en el silencio de 
su gabinete las producciones de todos estos'sábios, y una 
vez formado su juicio, presentar en un solo arranque y en 
una obra fundamental todo su pensamiento, porque, re- 
pito, no era este su destino, No es nuestro ánimo hacer 
un juicio erítico de su doctrina, que consignado está en 
nuestra Xoposicion de los sistemas filosóficos, y sólo diri 
«ue los grandes descubrimientos de Newton, de Keplero, 
de Galileo y de tantos otros sábios, le condujeron natural- 
mente á considerar la grandeza de la creacion bajo un 
punto de vísta que apenas á ningun filósofo se le habia 
ocurrido. A sus ojos un Dios personal y soheranamente 
sábio imprimió al universo entero, al soltarlo de sus ma- 
nos, principios inmateriales (mónadas) dotados de fuerza 
interna, (vis insita) sin influir directamente los unos 80- 
bre los olvos, como que no tienen puertas ni ventanas, pe- 
TO que en sus relaciones exteriores mantienen una mútua 
y omnimoda correspondencia que constituye el órden y la 
armonía del universa, que es la idea más grandiosa y más 
digna del Sér Supremo. La materia es un puro fenómeno, 
y estos principios inmateriales, que como una cantidad 
constante obran directa y permanentemente bajo la mano 
de Dios, mantienen una evolucion constante, no de men- 
tempsicosis, sino de trasformacion, eu el universo, en el que 
todo se renueva, los séres vivos se trasforman, las sustan- 
cias subsisten, no siendo la muerte mas que aparente: 
cuadro magnífico del universo, que presenta Leibnitz, po 
niendo por testigos á todos los séres racionales, á los cua 
les supone siempre adheridos, en todas sus evoluciones, 
precisa y constantemente á un organismo físico que cons- 
tiluye su limitacion, mostrándolos unidos ú todos esos 
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cuerpos que ruedan en el espacio, destinados á admirar 
tanta grandeza y que constituyen lo que Leibnitz llama la 
Ciudad de Dios, cuyo monarca es Dios mismo. Es lásti- 
ma que esa incomunicacion interna y absolute, que forma 
la base de esta grandiosa concepcion de la armonía uni- 
versal de los séres desde la creacion del universo, la haya 
hecho Leibnitz extensiva á la comunicacion del alma con 
el cuerpo, sin haber tenido en cuenta, que, siendo el 
hombre una imágen de Dios, y hecho un pequeño dios de 
la naturaleza, debió recibir su alma, de manos del Creador, 
el poder de influir directamente sobre los cuerpos y sobre 
la materia, en su condicion limitada y fivita, al modo que 
Dios, espíritu inmaterial, purísimo é infinito, influye inf- 
nitamente sobre todos los cuerpos y sobre todos log espi- 
ritus en todo el universo. Leibnitz, en la pureza de sus 
sentimientos, y en la rectitud de su juicio, cree que su 
sistema presta un gran apoyo á los dogmas cristianos, de 
los que se muestra acérrimo defensor, hasla el punto de 
que, al tropezar con la mancha del pecado de Adan, se 
muestra poco fiel á la base de su sistema, y entre los gér- 
menes primitivos de todos los séres vivos, «que desde la 
creacion nadaban sobre las aguas, segun la expresion del 
Génesis, quiere que aparezca el hombre despues de este 
mundo por un agregado de la razon á algunos séres pura- 
mente sensibles, mediante una operacion posterior divina, 
que el mismo Leibnitz dice que no sabe si es ordinaria ( 
extraordinaria. 

Colocado nuestro filósofo á esta altura, tuyo preci- 
sion de combatir á Gassendo, reuovador de la teoría de loz 
átomos de Epicuro; 4 Hobbes, que dogmatizaba, como 
materialista; á Descartes, que negaba la actividad de las 
sustancias y la inmutabilidad del principio moral; '4 Spi- 
nosa, que, al identificar al Creador con la creacion, des- 
truía la personalidad de Dios, y al socinianismo, que ne- 
gaba toda revelacion; sistemas todos eslos que esta- 
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ban enteramente en pugna conel pensamiento de nuestro 
filósofo. 

Mas, como dije antes, no hay que buscar el pensa- 
miento de éste en una obra premeditada y desenvuelta de 
un golpe. Dotado de una retentiya tan prodigiosa que le 
ahorraba leer dos veces un mismo libro, bastante indómi- 
to para someterse á juicio ageno, lanzaba sucesivamente 
sus nuevas concepciones ó sus impugnaciones, que some- 
tía al juicio de los sábios. Confiesa que aun no contaba 
veinte años, y ya se dió á conocer, publicando un artículo 
científico, lamentándose de que mucho despues se reim- 
primiera sín su conocimiento aquel debw£ de su juventud, . 
que, á su juicio, necesitaba una séria rectificación. Este 
hecho deja ver claramente su tendencia á la discusion y ú 
la polémica; y ésto es tan cierto, que toda su vida no ha 
sido mas que una pura pelea, para realizar la cual aprove— 
chó cuantos elementos podian utilizarse en un siglo, en el 
que las relaciones científicas ofrecian tantas dificultades; 
pero Leibnitz todo lo vencia con su ánsia de saber y su ili- 
mitada actividad, dándose á conocer en el Diario de los 
Sábios, en las Novedades de la remiblica de las letras y en 
las Academias reales de Lóndres, París y Berlin, sostenien- 
do en todas partes sus creencias filosóficas. De esta polé- 
mica tan variada y constantemente sostenida, resulta la ne- 
cesidad de buscar sus doctrinas en disartaciones, en discur= 
sos, en aclaraciones, en sisanimeadas correspondenciascon 
amigos y con adversarios, y en las excitaciones que recibia 
por todos rumbos; sin más excepciones que las relativas al 
empirismo de Locke, al que consagró un libro entero: 
uevo ensayo del entendimiento humano, y su dogmatismo 
cristiano, al que consagró otro libro: La Teodicea. 

Leibnitz era un écléctico, pero en el buen sentido de 
la palabra; porque el eclecticismo, que en otros busca la 
verdad en trabajos agenos y ahoga las aspiraciones pro- 
pias, en él era un aliciente á su inventiva para ser 
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creador, y creador en la forma vária que aparece en sus 
obras. Esto es grande, es magnífico para la ciencia; mas 
para los que intentan dar á conocer aquellas, no deja de 
ser un inconveniente. Dos caminos se presentan para sal- 
varlo: ó formar una especie de análisis, haciendo que 
la colocacion de sus escritos lleven el mismo órden cro- 
nológico que llevó su pensamiento, y de este modo se 
estudien, á la par, las obras y la marcha progresiva de la 
idea, ó, por inversa, seguir un método sintético, presen= 
tando desde luego aquellos escritos en que están consig- 
nados todos los grandes principios metafísicos que sean 
fundamento de su sistema. El análisis, que es un método 
inventivo, tiene en este caso inconvenientes; y, por lo con- 
trario, la síntesis, que es un método de explicacion y de 
enseñanza, le cuadra perfectamente. Además, la muerte 
cerró todo lo que tenia que decir Leibnilz, y tratando de 
darle á conocer en la vária multiplicidad de sus produc- 
ciones, es lo más natural presentar, desde luego, al meta— 
físico, para que de su doctrina se saquen naturalmenle to- 
das sus consecuencias, 

Fundado en estas consideraciones, he preferido lo se- 
gundo, pero sin desentenderme, dentro de esto, de lo pri- 
mero. En los cuatro tomos de que consfa esta publicacion, 
despues de encabezar el primero con la historia de que sí 
mismo escribió este filósofo, cuando sólo tenia veinticua- 
tro años, para que se vca su asombrosa precocidad, apa- 
recen á continuacion los extractos del Fedon y del Teete- 
tes de Platon, que tradujo cuando tenia treinta, Dice en al- 
guna parte de sus obras, que al principio tuvo alguna in- 
clinacion al sistema , atomistica; pero esto debió durar poco, 
porque su traducción de aquellos dos diálogos señala per— 
jectamente que estaba ya inspirado por Platon, cuyo sen- 
tido está en el corazon de su sistema. 1 eibnitz llevó al más 
alto poder la dialéctica de este gran filósofo, que no debe 
confundirse con-la de Aristóteles; y así se vé, que, remon= 
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tando Leibnitz por la cadena de los séres, busca en ellos 
lo que tienen de real, busca Ja forma bajo la materia, y 
aprovechando las formas sustanciales de Aristóteles, llega 
á las formas necesarias del sér. Dada á conocer esla len 
dencia con la traduccion del Fedon y del Teetetes, puesta 
al principio del tomo primero, el resto de éste comprende 
lodas las demás producciones en que aparece el Pensa- 
miento metafísico de Leibnitz, El tomo segundo lo forma: 
Bl nuevo ensayo sobre el entendimiento humano. El terce- 
ro comprende la Correspondencia filosófica que sostuvo 
<on el abate Foucher, con Fontenelle, con Arnauld y con 
el prelado Clarke, siendo muy de sentir que á la última 
caria de éste no conlestára Leibnitz por haberle sorprendi- 
do la muerte, El tomo cuarto contiene su Zeodicea. Cuan- 
do la publicó, se leacusó por sus correligionarios de que 
se habia pasado al partido de Roma, lo cual se hacia tanto 
més creible cuanto estaba empeñado en una correspon- 
dencia teológica con el gran Bossuet para conseguir la re- 
union de la comunion de Augsburgo al catolicismo, pero 
no fué cierto; Leibnitz permaneció evangélico, segun él 
mismo se decia, porque llevaba muy á mal que se le llama - 
va luterano, si bien dice un aulor, era católico por la 
imaginacion y por espíritu de sistema. Sirva esto de ad- 
vertencia 4 los lectores católicos. 

Concluiré con las palabras con que termina M. J. Wilm 
su crílica de este filósofo. «Leibnitz ha sido uno de los prin 
cipales obreros de la filosofía perpétua. Sus hipótesis y 
las soluciones dadas sobre las mismas han tenido la suerte 
de todas las formuladas sobre cuestiones evidentemente 
insolubles: pero sus prin ipios generales acerca de la au- 
toridad de la razon, de la naturaleza del espiritu, de la 
naturaleza en general, de la armonía universal, del gobier- 
no del mundo por la Providencia, de la relacion de Dios 
con las criaturas; sus principios de derecho y de moral, 
si se hace abstraccion de la manera con que aparecen for= 
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mulados, su racionalismo realista, son adquisiciones para 
la ciencia filosófica á los ojos de una crítica que se fije 
ménos en la forma del pensamiento que en el fondo, Des-. 
pues de haber conmovido vivamente los espíritus en el 
momenio de su aparicion en el mundo, sus obras son aún 
hoy una mina fecunda de instruccion y deedificacion filo— 
sófica.» (1) 


Pargicio DE AZCÁRATE, 


Noviembre de 1377, 


(1) Los ediciones principales de las obras de Loibnitz son lu 
siguientes; 

Obras de Leidnitz (en latin), reunidas recientemente, distribui- 
na en clases, acompañadas de prefacios é índices, por Lud, Dutens, 
Ginebra, 1783, K vol, en 4." b 

Obras Alosó1cas de Leiónitz, escritas on latin, en francós, y on 
aleman: compuesta de las conocidas y otras que se hen añadido, 
con una introduecion crítica é Índicos, por Edo. Erdmann, Han- 
nover, 1839-48, 6 vol, en 8,* 

Obras de Leiómica (uu Lear, publicadas pur primera vez con» 
forme á los manusori. orginal es, eon motas y unn introduccion 
por A. Fouchor de Careil, París Didot, 1859, en 8.* uno, 

Obras de Leibntts (on frances), nueva edicion, precodida de una 
introduccion por M. A. Jneques, 1.*y 2.*sério. París, Charpontier, 
1942, 2 vol. en 15. 

Obras Jilosóficas (latin y francés), publicadas por Rud. Erice 
KRaspo. Amsterdam, 1765, en 4.2 

sayo de Teolicea, edicion aumentada con la vida del autor, 
son notas, por el caballero Jancourt, Amsterdam, 1734 y 1747, 2 
vol, en 8." 

Obser vaciones (en latin) de Leiónita sobre los principios de la 

Mlosofía cartesana, quedá 4 luz M. Gubraner. L0x%%, 1844, 01 3.", 
'afulacion inédita de Spinosa (en latin), por Zetónite, precedida 
de una Memoria, por A. Foucher de Careil, París, 1954, en a." 

Nuevas cartas y opúsculos inédstos de Leibnite, precedidos de una 
introduccion, por A, Foucher de Careil, París, Duran, 1357, en 3.", 
2 vol, 

El mismo Foucher de Careil habia dado á luz, en 1964, otras 
enrtna inéditas de Leibnitz, un vol. en S,*, 

Obras Aloróficas de Leibmitz, con nna introduccion y notas por 
ML. Pablo Janet, 1546, 2 vol, en 4, Lorango 

Código (en latin) del derecho de gentes dyplomático de Lsibuito, 
Hannover, 1639 y 1700, 2 vol. en fol. 
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VIDA DE LEIBNITZ 


TRAZADA POR ÉL MISMO. (1) 


1878. 


El nombre de los leibnicianos ó de los lubenicienses es 
eslayo, procedente de Polonia. Mi familia, llevada de su 
propio impulso y sin presentársela por ninguna otra parte 
esperanza de hacer fortuna, se proporcionó, por medio 
de ciertos amigos en la córte de Sajonia, algunos protec= 
tores, y sin más apoyo se dirigió alli, consiguiendo mi 
padre el cargo de profesor en la Universidad de Leipzig, 
asegurando así su tranquilo bienestar. Siendo mi padre 
muy versado en el despacho de los negocios, se le enco 
mendaron los de la Academia que están á cargo de los 
comicios provinciales de los estados, teniendo los acadéw 
micos tambien su asiento entre los prelados, habiendo 
acreditado en muchas ocasiones su lealtad y su inteligen— 
cia, con general aplauso. 


(1) Esla que se conserva autógrafa en ln Biblioteca régia de 
Hannover. Tenia Leibnite veinticuatro años; acis autes que tra- 
dujora $ Platon. A 
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Yo nací en Leipzig mismo, y cuando apenas tenia seis 
años perdi á mi padre, por cuya razon recuerdo muy po- 
co de su persona y no puedo dar razon sino de lo que otros 
me contaron. Dos cosas no he olvidado; una, que como 
aprendiera muy pronto á leer, procuró mi padre con in- 
tencion referirme varios sucesos que se acomodáran á lo 
escrito en lengua germánica, para que cobrára aficion 4 la 
historia sagrada y profana. Y fué tan feliz el resultado, que 
concibió de mi las mayores esperanzas para lo futuro. Otro 
hecho es ciertamente notable, y que recuerdo como si se 
hubiera verificado antes de ayer. Era un domingo, mima- 
dre habia ido al templo por la mañana para oir el ser= 
mon, mi padre estaba enfermo en gu poltrona, Mi tia y yo 
estábamos solos en el cuarto de estufa, y yo, cuando aun 
no estaba del todo vestido, brinqué sobre el escaño arri- 
mado á la pared junto al cual había una mesa, 4 la que se 
habia acercado mi tía para vestirme; jugando me subo 4 
la misma mesa, queriendo aquella como cojerme, brinco 
delo alto de la mesa al pavimento; el padre y mi tia con- 
curren al ruido y se encuentran con que estaba en el sne- 
lo ileso y riéndome, distante casi tres pasos de la mesa, 
intervalo mayor que el que podria brincar un niño de mi 
edad. Por cuya razon mi padre, conociendo que habia si- 
de como un milagro el que librára tan bien, dió un aviso al 
templo, para que, concluido el sermon, se dirigiera una 
accion de gracias á Dios en la forma acostumbrada; este 
lance prestó materia á muchas conversaciones en la ciu= 
dad. Mi padre, ya por este hecho; ya por no sé qué sue- 
ños Ó augurios, concibió de mí tan grandes esperanzas, 
que muchas veces dió ocasion á que se rieran de él sus 
amigos. Mas ya no fué posible contar con su apoyo, ni dis- 
frutar de las ventajas que me hubiera proporcionado, por- 
que murió poco despues de este suceso. 

Creciendo en edad y en fuerzas, me complacia infini- 
tamente en leer las historias; y los libros germánicos que 
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caian en mis manos, no los soltaba hasta haberlos leido del 
todo. Concurrí á la escuela para estudiar latin, é induda- 
blemente hubiera tardado en aprender esta lengua lo que 
se acostumbra, si no se me hubiese presentado una oca 
sion que aceleró mi enseñanza. Casualmente en la casa 
donde vivia, encontré dos libros, que sin duda algun 
hombre estudioso habia prestado; me acuerdo que uno 
rra Tito Livio, y otro un tesáuro cronológico de Sethi 
Calvicio, Este último, por decirlo asi, lo devoré inmedia- 
tamente, y pude entenderle con más facilidad, por que te- 
nia en mi poder un libro germánico de historia universal, 
que en muchos puntos decia lo mismo, Mas, con respecto á 
Tito Livio, dudé por mucho tiempo, porque como igno- 
raba las cosas y las formas de los antiguos, y la dicuron de 
sus historiadores está tan distante de la inteligencia vul- 
gar, apenas podia comprender buenamente un solo ren- 
glon. Mas como la edicion era antigua, tenia al márgen 
grabadas las figuras, me fijaba en ellas con empeño y leja 
las palabras que les estaban unidas, y sin fijarme en 
lo que encontraba uscuro, y saltando por lo que no podia 
entender, repetia mis lecturas sobre el libro y sobre los 
grabados, y cuando no podia salir con mi intento, des- 
pues de algun intervalo volvia á la carga, hasta llegar ú 
comprender las más de las cosas, teniendo en ello un pla 
cer indecible, y conseguia al fin conocer el conjunto. En 
este estado, como por casualidad hiciera yo saber todo 
esto á mi preceptor en la escuela, me preguntó, de dónde 
sacaba tales cosas. Yo le contestó lo que conservaba re- 
ciente en mi memoria, El preceptor, con cierto disimulo, 
se dirigió á los que esteban encargados de mi educacion, 
y les dijo, que evitáran ú lodo trance causar una pertur— 
bacion en mis estudios con lecciones prematuras é intem- 
pestivas, que cuadraba tanto cl Tito Livio á mi ense- 
flanza, como poner un coturno á un pigmeo, que era 
preciso arrancar de las manos de un muchacho los libros 
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deotrosiglo, y quesólo debía permitirseme leer la introduc- 
cion de Comenio y el Catecismo de la escuela, Indudable- 
mente hubiera convencido á mis encargados, si por ca- 
sualidad no hubiese intervenido en este coloquio cierto 
caballero de la vecindad, muy erudito, que habia viajado 
mucho, y que acostumbraba á frecuentar la casa del pre- 
ceptor. Conyencido aquél de que era una ilusion del pre- 
ceptor, nacida de envidia ó de ignorancia, la de querer 
medir por un mismo rasero á todos, le replicó iliciendo, 
que era inícuo é intolerable ahogar las primeras semillas 
del génio, mostrando una dureza y una estupidez n6- 
cia. Y antes bien, que al niño, que promete salir de lo or- 
dinario, se le debe favorecer y prestar auxilio, Este ca- 
ballero me llamó cerca de sí, y quedó bastante satisfecho 
con mis ajustadas respúestas, y entonces me condujo 4 la 
casa de mis parientes maternos, y les suplicó que pusie- 
ran á mi disposicion la biblioteca de mi padre que habia 
estado hasta entonces cerrada. Yo miré esto como un ver= 
dadero triunfo y como si hubiera encontrado un tesoro. 
Deseaba leer los más de los autores antiguos, «ue solo co- 
nocia por sus nombres, Ciceron, Quintiliano, Séneca, Pli- 
nio, Heródoto, Xenofonte, Platon, los escritores de la his- 
toría augustana, y muchos padres latinos y griegos de la 
Iglesia. Llevado de mi entusiasmo foliaba todos estos auto- 
res, y su misma variedad causaba en mi un singular deleite; 
yasí notenia aun doce años cuando entendia perfectamente 
Y ellatin, balbuceaba el griego y escribia yersos con una sin 
jgular facilidad, siendo tanto lo que adelanté en esto úl- 
timo, que como se encargára á un jóven de la escuela la 
composicion de unos versos para la víspera de la fiesta de 
Pentecostés y como enfermára tres dias antes de la fun— 
cion, sin que ninguno de los condiscípulos se prestára 4 
suplirle, ni el encargado le diera 4 Leibnitz el trabajo que 
tenía preparado, yo me encerré en el museo desde el 
amanecer hasta la noche, y escribí trescientos hexámetros, 
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que fueron muy alabados por los preceptores, y que pro- 
nuncié sin enmienda el dia de la fiesta. 

Ciertamente fueron tales mis adelantos en humanida- 
des y poesía, que temieron mis amigos me dejára ¡levar 
del encanto de las musas por la dulzura de esta ciencia, y 
«que me causarian hastío los estudios sérios y ásperos, mas 
por el resultado vieron lo contrario. Como me dedicára en 
primer término á la lógica, que los demás miraban con una 
especie de horror, yo me apliqué á ella con resolucion. No 
me limitaba sólo á explicar los preceptos valiéndome de 
ejemplos, cosa que solo yo hacia entre todos mis condisci- 
pulos con 4dmiracion de mis preceptores, sino que promo- 
via dudas y hasta descubria otras nuevas, que para que 
no se me olvidáran, procuraba anotar en mi libro de me- 
morias. Leí, tiempo andando, lo que habia escrito cuando 
tenia catorce años, y me causaba una particular compla- 
cencia. Entre varios descubrimientos que se me ocurrieron 
en aquella edad, voy á presentar un ejemplo. Veia que en 
la lógica los términos simples se colocaban y ordenaban en 
ciertas clases, que son los que se llaman predicamentos. 
Me admiraba yo por que los términos complejos ó las 
enunciaciones no se distribuian en clases, en un órden tal 
(ue pudieren derivarse y deducirse mútuamente las unas 
de las otras, y yo llamaba á estas clases predicamentos de 
las enunciaciones, que era la materia de los silojismos, 
como los predicamentos vulgares y simples son materia 
de las enunciaciones. Esta duda la propuse á mis precep- 
tores, ninguno de los cuales me satisfizo, y antes bien me 
amonestaron, que no era propio de niños inventar cosas 
nuevas en materias que no hubieran cultivado lo bastante; 
y despues me encontré, con que lo “que yo queria hacer 
con los predicamentos 6 séries de las enunciaciones, es lo 
mismo que hacen los matemáticos con los elementos, que 
preparan las disposiciones, como deduciéndose la una de 
la otra; que es lo que en vano habia solicitado yo de los 
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filósofos. Mientras tanto me consagré á conocer las obras 
de Zabarela, de Rubio, de Fonseca y de otros escolásticos 
con no ménos calor que el que habia empleado con los 
historiadores: y mis adelantos llegaron hasta el punto de 
leer con la mayor facilidad á Suarez lo mismo que las fá- 
hulas Mesias que vulgarmente se llaman romances. 
Mientras tanto, los encatgados de mi educacion (que 
sólo me eran molestos por la parte que tomaban en mis 
estudios), así como antes temian que me entregára á la 
poesía, temieron ahora que me consagrára con el mis 
mo exceso á las sutilezas escolásticas; y esto nacía de que 
ignoraban que mi espíritu no se puede dar por satisfecho 
“on un género solo de cosas. Como me dedicára al estu- 
dio del derecho, dejando todos los demás, me consagré á 
“decididamente, dando pruebas de granaprovechamiento. 
Conocf claramente que los estudios que habia hecho en 
la historia y en la filosofia me facilitaban extraordinaria- 
mente el de la jurisprudencia comparada, en términos que 
llegué 4 conocer las leyes, y no contento con la teoría que 
consideraba como demasiado fácil, fije mi espíritu en la 
práctica del derecho. Era amigo mio un provincial leip- 
siense á quien llaman, dis Hofgerichte, asesor concilierio. 
Este me llevaba consigo muchas veces para leer las aclas, 
y me enseñaba con ejemplos las razones para justificarias. 
De esta manera pude yo penetrar muy pronto lo más Ínti- 
mo de esta ciencia, teniendo una complacencia en desem- 
peñar las funciones de juez, así como aborrécia las argu- 
cias de los abogados, en términos que jamás quise abo= 
gar en el foro, á pesar de que todos reconocian en mis 
ascritos la propiedad y pureza de la lengua germánica, 
De esta manera, á los diez y siete años de edad, me 
consideraba el hombre más feliz, porque conocia la cien 
cia, no por las opiniones de los demás, sino como fruto de 
mi propio esfuerzo, lo cual fué causa de que se me consi- 
derase como el primero entre mis iguales en todas las es— 
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cuelas públicas y privadas, no sólo á juicio de mis precep- 
tores, sino tambien por el testimonio de todos mis condis- 
cípulos, consignado en veísos eongeatularios que dieron á 
luz. En este estado llegó el tiempo de pensar en el destino 
de mi vida, y, por consiguiente, lo que vulgarmente se 
llama promocion. La facultad jurídica de Leipsick consta 
de doce asesores, que son distintos de los profesores, quie” 
nes se dedican más bien á evacuar respuestas y consultas, 
que á dar lecciones y sostener tésis académicas, En ella 
entran todos los doctores de derecho por antigitedad, y 
por la muerte de uno entra otro, Vela yo, que si me recibia 
luego de doctor, me hallaria entre los primeros y asegura 
ria mi suerte; pero se suscitó en aquel acto una gran con- 
tienda por haberse resuelto crear sólo algunos doctores, 
excluyendo los jóvenes, dejándolos para otra promocion. 
Muchos de los profesores favorecian á los primeros. Ad- 
vertida por mi esta intriga de mis émulos, mudé de con= 
sejo y me decidí salir de allí y volar á mi libre albedrio; 
y tuve por indigno que un jóven permaneciera en un 8j- 
tío como si se le sujetára con un clavo; porque hacia ya 
tiempo que mi espíritu aspiraba á una gloria mayor me- 
diante el conocimiento de los estudios en mi patria, yfuera 
de mi patria, y de las ciencias matemáticus. Por entonces 
publiqué cier ta disertación titulada «De arte combinatoria, » 
que varones muy dottos leyeron con aceptacion, y entre 
ellos Kirchero y Baylio de gran nombradía. Kirquero no 
habia publicado aún, por entonces, su obra sobre el mis- 
mo asunto. Despues, tomé el grado de doctor en la Aca- 
demia de Altorf, á la edad de veintiun años, con aplauso 
general; porque como tuviera precision de discutir públi- 
camente, diserté con tanta facilidad, y expuse wi doctrina 
con tanta claridad, que, no sólo los oyentes ponderaron 
mi inventiva tan nueva como desconocida en un ju= 
risconsulto, sino que los argumentantes opositores lo re- 
conocieron así, dándose por completamente satisfechos. 
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Cierta persona desconocida, muy erudita, que habia asisti- 
do al acto, escribió á un amigo suyo de Nuremberg, y Cu- 
ya carta yl yo despues, en la que prodigaba tales alaban— 
zas á mi ejercicio, que, hasta cierto punto, me ruborizaba 
su lectura; y hubo algun profesor que dijo públicamente, 
que jamás en aquella cátedra se habian recitado versos del 
mérito de los que yo pronuncié en el mismo acto de la 
promocion, . 

Y el decano de la facultad de derecho Juan Wolfgang 
Textor, de quien tenemos un precioso libro sobre la situa- 
cion de nuestro Imperio, escribió á Dilherum, pastor pri- 
mario de Altorf, que habia sostenido yo la controversia con 
gran aplauso y aceptacion. A dos directores de escuela 
«ue con el canciller síndico asistieron al acto, les dió esto 
ocasion para dispensarme grandes alabanzas; porque co- 
mo estuviera á mi cargo pronunciar dos oraciones, una 
en prosa y otra en verso, recité la primera de una mane- 
ra tan espedita, que creyeron que lo habia hecho tomún- 
dola literalmente de la que tenia escrita. Mas como des- 
pues comencé á recitar los versos, y me vi precisado ú 
apartar mi vista del papel por el defecto de mis ojos, supu= 
sieron ellos que la primera oracion en prosa habia sido 
obra de la memoria, y se admiraban, de que, supuesto 
esto, no la hubiera pronunciado con mús rapidez, como 
me hubiera sido fácil. Les respondí, que estaban en una 
equivocacion, puesto que cuanto habia expuesto y diserta- 
do en mi oracion en prosa habia sido improvisado sin lo- 
marlo de ninguna parte; mas no queriendo darse por satis 
fechos, valiéndome de lo que acostumbran á hacer los pre- 
dicadores, quienes sia más que enterarse del punto y de 
la marcha que hayan de seguir, pronuncian libremente sus 
discursos, siendo para mí tan fácil hacer esto en latin como 
ellos en aleman, les presenté el original de la misma ora- 
cion, y examinándola vieron que lo que habia dicho nada 
tenia que ver con lo escrito en ella. Este incidente me 
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acreditó extraordinariamente en Nuremberg, eN términos 
que poco despues Milhero, jefe eclesiástico de la ciudad, 
me hizo saber, de órden de los directores de las escuelas, 
que si mi ánimo era ejercer algun día el cargo de profesor 
en aquella Academia, podria desde luego ofrecerme y com- 
prometerme á ello. Pero entonces tenia yo otros planes, 
cuyas causas será conveniente exponer aquí. 

Cuando jóven manejaba los libros de la biblioteca de 
mi padre, y lei algunos de controversias. Llevado de la 
novedad y libre de preocupaciones (porque me guiaba sólo 
por mi juicio), “todo lo estudiaba con gusto, y algunas 
obras con detencion. Tambien muchas veces consignaba 
al márgen de los libros, mis opiniones, notando que en 
eslo hay tambien inconvenientes y algun peligro. Me com- 
placian mucho los escritos de Calisto; tambien tenia cier- 
tos libros sospechosos para algunos, pero esta misma 
circunstancia era para mí una recomendacion. Entonces 
por primera vez empezó á conocer, que no todas les cosas 
«ue cree el vulgo son ciertas, y que frecuentemente e 
disputa con calor sobre otras que no son tan vanas como 
se cree, No contaba diez y sicte años cuando ya me entre 
saba con calor á la discusion de algunas controversias; y 
notaba «ue esto era fácil 4 un hombre cuidadoso y diligen- 
te, Me agradaba mucho el libró de Lulero de Servo ardi- 
trío y los diálogos sobre la libertad de Laurencio Yala; 
habia examinado los escritos de Egidio Hunnion y el co- 
mentario de Stulteki sobre la concordancia de las fórmu- 
las, así como el análisis de la fe de Gregorio de Valencia 
y algunes opúsculos de Becano y otros escritos de Pisca- 
tor. Como despues me consagráre al estudio de la jurispru= 
dencia, alli ya tomé otro rumbo. Porque como vi cuán- 
tas cosas supérfluas, oscuras y dislocadas obran en el 
cuerpo de las leyes, me compadecia del tiempo que gasta 
ba la juventud en estudios inútiles, creia que no era dificil 
el remedio, y que un hombre cuidadoso y entendido podia 
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redactar ladegislacion en pocas proposiciones. Llevado de 
esta idea publiqué un libro titulado Método del derecho, 
que mereció la aprobacion general y tambien de muchos 
hombres notables y entre ellos Pormero de Ratisbona y 
Spicelio, quienes lo manifestaron, ya á mi directamente en 
carta, ya por medio de sus amigos. 


RETRATO DE LETBNITZ 


TRAZADO POR ÉL MISMO. , 


Su padre era delgado y bilioso, pero áun más sangul- 
neo, y en sumo grado meditabundo, En ménosde una se- 
mana, murió por consuncion sin ninguna fatiga, La ma- 
dre, obstruidos su pecho y garganta, murió sofocada. 

Su temperamento, al parecer, no es bilioso, ni flemá- 
lico, ni melancólico, No es sanguíneo, á causa de la pa- 
lidez del semblante y por la falta de movimiento. No es 
bilioso, por la falta de sed, por el pelo lácio, el hambre 
canina y el sueño profundo. No es flemático, á causa de 
los repentinos movimientos del espíritu y de las afeccio- 
nes, y por la delicadeza de cuerpo. No es frio 6 melancó- 
lico y seco, á causa de los ligeros movimientos del enlen- 
dimiento y de la voluntad. Sin embargo, el temperamento 
hilioso es el que predomina en él. 

Estatura mediana y de cuerpo delgado; el semblante 
pálido; las manos comunmente frias; los piés largos en pro- 
porcion al cuerpo, y lo mismo que losdedos de las manos, 
secos, sin ninguna disposicion al sudor. El 'cabello negro 
y el cuerpo no excesivamente velloso. Los ojos, desde ni- 
ño, poco vivos; la yoz delgada y más elevada y clara que 
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fuerte tambien flúida, pero no perfecta, porque las letras 
guturales y la k las pronuncia con dificultad. Los pulmo- 
nes delicados, el hígado seco y cálido, cruzadas las manos 
con innumerables líneas. Se deleita con las cosas dulces, 
como el azúcar que acostumbra á echar en el vino. Gús- 
tanle los olores confortantes, porque está persuadido de 
que ellos sirven para recrear-los espiritus, con tal que no 
sean cálidos. La tos no le causa la menor molestia y estor- 
nuda pocas veces. Jamás le persiguen los catarros; raras 
veces arroja flema, pero sí con frecuencia esputa, princi- 
palmente cuando bebe, en proporcion de la acritud de ln 
bebida. Los ojos, ni nadan en líquido, ni son demasiado 
secos; de aquí le resulta dificultad para ver de léjos, y mu-— 
cho más de cerca. De noche, su sueño no se interrumpa, 
porque se acuesta tarde, y, para entregarse á sus elucu- 
Traciones, prefiere estudiar por la mañana. 

El género de vída, desde niño, fué siempre sedentario 
y de muy poco movimiento. Desde sus primeros años, 
se dedicó 4 leer mucho y meditar en muchas cosas, y en las 
más de ellas como obra de su propio ingénio. Ansioso de 
penetrarlo todo y de descubrir cosas nuevas, se entrega á 
consideraciones más profundas que las que acostumbran 
todos los demás. 

No ansía la conversacion, porque sus tendencias le 
Vevan más á la lectura solitaria y é la meditacion. Com- 
prometido ya en ella, la continúa sin disgusto y le com- 
place cuando es alegre y de buen tono, prefiriéndola al 
juego y á los ejercicios gimnásticos. 

Se acalora con facilidad; mas su ira, por lo mismo que 
es repentina, se desvanece al momento, 

Nunca está ni demasiado triste m demasiado alegre. 
Sus sentimientos y sus goces son siempre moderados. Su 
risa asoma á los láhios con más frecuencia que la que r-- 
clama su interior. Es timido para comenzar y audaz para 
proseguir lo comenzado. 
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Por el defecto de la vista no tiene una imaginación 
viva. 

Por la debilidad de su memoria. un disgusto pequeño. 
presente le aflije más que los males graves pasados. 

Está dotado de un génio inventivo y de un juicio su= 
perior, y no le es difícil mezclar muchas cosas, leer, escri- 
hir, decir de repente y penetrar cualquiera cuestion me- 
tafísica hasta lo más profundo, si es necesario; de donde se 
infiere, que su cerebro es seco y espirituoso. 

En ¿l se agitan mucho los espíritus. Témome que 
le arrebate la muerte, debido á una consuncion de los ele- 
mentos húmedos por el estudio asíduo y las excesivas me- 
ditaciones, y por la debilidad de sus néryios. 


Fai 


dl 


a E 


iS 


E 


, 


PRINCIPIOS METAFÍSICOS 


3 SS 


s 
tam 


EXTRACTO FIEL DEL FEDON DE PLATON ” 
ú de su tratado sobre la inmortalidad del alma, 


por Leibnitz, “> 


1670. 


Equecrates suplicó 4 Fedon, que habia wasistido 4 la 
muerte de Súcrales, le refiriera este suceso, principal- 
mente los últimos discursos de este grande hombre. Fe- 
don, queriendo complacerte, cuenta que el día en que Só- 
crates bebió la cicuta en su prision, estaban presentes, 
además de él, los atenienses Apolodoro, Cristóbulo y su 
padre Criton, Hermógenes, Epigenes Esquino, Antístenes, 
Ctesipo, Menesenes; y los extranjeros, Simmias, Cebes y 
Fedondas de Tebas, Euclides y Terpsion de Megára. Como 
fueran por la mañana á visitar 4 Sócrates, dico Fedon, le 


(1) Despues he encontrado la paráfragis de Tesfilo, donde hay 
versos entremezolados. Esta paráfrasis hizo ruido en Francia hace 
slgun tiempo, Hay en olla pasajes que Teófilo no comprendió bien, 
por ejemplo, cuando Usbes decia: proñ Júpiter, Fedon añado: The- 
danorum more, queriendo docir que los de Tobas mezclnban en sus 
discursos esta exclamacion. Teófilo ln tomó coto si Cebes nos hu- 
biera dicho estaa palabras: Zizdanorum more, (Nota de Leibnitz.) 

(2) Una nota nl márgen, de Loi bnitz, prueba que este extracto 
fué hecho por él cn el mes de Marzo de 1676. (Nota del editor 
francés.) 
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encontraron sentado al borde de su cama frotándose las 
piernas, porque acababan de quitarle los grillos, segun la 
costumbre que se observaba con los prisioneros condena= 
dos á ma muerte próxima. 

Cuando Sócrares los vió: 

Ved, amigos mios, dice, cuán fácilinentese pasa de un 
estado ú otro contrario; á laimpresion de dolor que causa- 
ban antes á esta pierna los grillos con que estaba amarra- 
da, ha sobrevenido en ol acto una sensacion de placer. Si 
Esopo hubiera hecho esta observacion, creo que habría 
encontrado materia para una fábula, en la que nos hubie- 
ra hecho ver que Dios, no pudiendo unir lo uno á lo otro, 
como que son «os cosas tan contrarias, habia reunido los 
extremos de ambas. 

Entonces Ceers, tomando la palabra: 

Opórtuna es, dice, ¡oh Sócrales! la cita de Esopo, 
porque sé que, en tu prision, has comenzado lo que ja- 
más hiciste hasta ahora, á escribir poemas, y que has pues- 
to en verso las fábulas de Esopo. Esto causa una gran sor= 
presa, sobre todo á Eveno, quien como tí sabes es poeta 
y filósofo, y me ha suplicado que te pregunte la razon que 
has tenido para tal novedad. 

Sócrates, despues de haber dicho que muchas veces 
los sueños le habian advertido que aprendiera la música, 
y que por música entendia la poesía: 

Da, dice, ¡oh Cebes! esta respuesta ú Eveno, y dile 
además, que si quiere obrar como sáhio, se prepare á se- 
guirme bien pronto (1), porque yo emprendo hoy mismo 
mi camino; y, sin embargo, dudo que emplee la violencia, 
porque se dice que esto está prohibido. 


(1) Creo que bano murió pocos días despues que Sócrates, y 
que Piston no dió explicacion sobre un hecho que era conocido en 
su tiempo. Esto hace creer que Sócrates, enel momento que iba á 
morir, tuyo como un don de profecía. (Nota de mano de Leibnitz.) 


v 
CrsES. 


Qué quieres decir con eso, ¡oh Sócrates! No es permi- 
tido emplear la violencia, y sin embargo, un filósofo puede 
desear seguir á un hombre que muere. 


SócRATES. 


Esas cosas las has oido á Filolao, pero eso oculta una 
paradoja; porque si á los ojos de algunos es más dulce mo- 
rir que vivir, ¿por qué no ha de ser permitido hacerse uno 
dichoso é sí mismo, sin que haya necesidad de esperar un 
hienhechor extraño? Pero, si asi lo deseas, discutamos so 
bre este punto, puesto qué nada tenemos que hacer hasta 
la puesta del sol, momento que los atenienses han desti- 
nado para mi muerte; y de esta manera podré disculpar- 
me ante vosotros, que me acusais por la conformidad con 
que me preparo á morir, 

Es una cuestion que reclamaria profundas indagacio= 
nes el hecho de este misterioso fallo, que ha colorado al 
hombre en este mundo como en una prision, y queal mis- 
mo tiempo no permite á nadie salirse y escaparse de ella 
por un acto de su voluntad. Pero más claro que esto es, 
que los hombres mismos son como propiedad de los dio- 
seo, y sólo deben darse la muerte cuando Dios ha dictado 
la órden. ln igual forma, si alguno de tus esclavos se ma- 
tara, montarias en cólera, y si pudieras, le castigarias. 


CERES. 


Te concedo, que nadie debe morir sin mandata; pero 
morir con gusto, cuando se ha dictado la órden, esto 
es contrario á la razon. El esclavo no tiene derecho para 
fugarse, pero si se ve arrojado de la casa de un dueño 
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bueno, arraucado del seno de la familia y vendido á bár— 
baros ó desconocidos, su dolor será grande, y tanto más 
grande, cuanto más en cuenta tenga la ventaja de su con— 
dicion presente. 


Sisnaas. 


Puedes aplicarte estas palabras, ¡oh Sócrates! puesto 
que, al partir, abandonas con tan fácil conformidad 4 
tus amigos y tambien á los dioses, que son tan buenos 
dueños. Porque, ya sabes, que si hubieras querido hacer 
lo que de ordinario se hace, habría podido salvar tu 
vida. 


SÓCRATES, 


Procuraré, ¡oh amigos mios! defenderme con más con 
viccion y más concienzudamente ante vosotros que lo hice 
el dia pasado ante mis jueces de Atenas. Sí, sin duda, 
Simmias y Cebes, si no creyera que voy á reunirme con 
otros dioses sábios y buenos, con hombres muertos mejo- 
res que los que viyen en este mundo, seria un error en mí 
mostrarme indiferente á la muerte. Mas estad seguros, yo 
tengo esperanza de encontrar allá hombres buenos; no 
podria afirmarlo, pero. lo que es cierto, si hay alguna 
cosa que lo sea, es, queiróá unirme á dioses que son 
muy buenos dueños, y esto es lo único que puedo afir-- 
mar, Hé aquí por qué no abandono la vida con disgusto; 
tengo mucho ánimo y espero que hay algo despues de 
la muerte, y que la muerte de los buenos será mejor que 
la de los malos. Ñ 


SIMMIAS. 


Qué es lo que haces, ¡oh Sócrates! tú que, teniendo fe 
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en tan grandes máximas, te marchas de en medio de nos- 
otros, y no quieres comunicarnos bienes tan inmensos! No 
puedes justificarte ante nosotros sino convenciéndonos de 
lo que has dicho. 


SÓCRATES. 


Muy bien, ¡0h jueces mios! Voy á esforzarme por hacer— 
lo. Por el pronto, creo que es propio de un filósofo pensar 
en la muerte, de suerte que seria un objeto de risa, si lle- 
vára á mal un suceso cuya esperanza ha llenado toda su 
vida. En segundo lugar, á los filósotos conviene la muer- 
te y son dignos de ella, y esto lo digo con toda for- 
malidad, porque la muerte es para ellos un gran bien. 
¿Qué otra cosa practican todos los dias? Porque los placeres 
y los cuidados del cuerpo sólo les ocupa el tiempo justa 
mente necesario, y cuando van en busca de la sabiduría, 
no ignoran que el cuerpo, si se asocia á sus indagaciones, 
es un obstáculo á sus puros pensamientos; porque ni la 
vista, ni el oido nos suministran nada puro, y razonamos 
tanto mejor cuanto ménos la vista, el oido, el dolor y el 
placer nos perturban, Pero, dime, Simmias, la esencia de 
lojusto, de lo bello y de lo grande, ¿crees tú que es algo? 


Srsas. 
Sí; ciertamente. 
SÓCRATES. 
¿Pero es algo que los ojos perciban? 
Sixuras., 


No. 


2 
SóCRATES. 


Es preciso que nos fijemos en ello, si buscamos la ver 
dad yla sabiduria, y, por lo tanto, es preciso desprender el 
espíritu de los sentidos. Mas el cuerpo diariamente nos crea 
obsláculos. Es necesario alimentarle, y para esto tenemos 
menester de dinero, y ya sabeis el uso que hacen los hom- 
bres de este metal. Y asi, los que aspiran al conocimiento 
puro, desearán aislarse del cuerpo, ysólo llegarán á reali. 
zar su deseo por la muerte. Si alguno tiene miedo á 
esta, tened entendido gue no es amigo de la sabiduría, 
sino de su cuerpo. En cuanto á los que se han dado la 
muerte por evitar un mal mayor, estos tienen el valor del 
miedo, si puedo decirlo así: sólo el filósofo la mira como 
un bien mayor, como el bien único y supremo. Por- 
que es preciso tener en cuenta, que el verdadero camino 
de la felicidad no consiste en redimir el placer por el pla= 
cer, el dolor por el dolor, el temor por el temor, lo más 
grande por lo más pequeño, como si cambiáramos moneda 
por moneda; sino que la única moneda verdadera, aque- 
Ja por la que es preciso cambiarlo todo, venderlo todo, 
es la sabiduría; porque sin ella, la templanza que nos 
hace abstenernos del placer, y el valor que nos hace 
soportar los dolores, no son más que sombras de la vir 
tud. En cuanto á mi, soy uno de aquellos que dirigen 
todos sus esfuerzos para arribar á la verdadera vida, 
y sabré bien pronto si he hecho en este sentido algun 
progreso. Por consiguiente, veis ahora por qué no estoy 
turbado, en el acto de abandonaros, á vosotros y á los 
que son dueños de este mundo, porque esperó encon- 
trar en el otro tan buenos dueños como buenos amigos. Y 
si mi defensa os satistace más que satisfizo ú los jueces 
atenienses, estamos perfectamente. * 
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CegES. 


Ciertamente, ¡oh Sócrates! lo más de tu discurso pa= 
rece exacto; mas con respecto al alma, tiene grandes difi- 
cultades para los hombres el saber si ella, separada del 
cuerpo, no tiene existencia ullerior y se extingue en el 
acto; porque si fuera cierto que sobrevive, sería un gran 
motivo para que deseáramos nosotros creer lo que tú di- 
ces: que el alma, recogida en sí misma y separada del 
cuerpo, será más perfecta. 


Sócrates, 


Mientras pasa el tiempo que me queda de vida, trata» 
remos, si os parece, esta cuestion. La opinion antigua es 
«que las almas ven á los infiernos, y que, desde alli, yuel- 
ven un dia á la tierra. Sentado esto, las almas precisa 
mente existen en el intervalo. Esta opinion edquirirá la 
fuerza do una prueba, si se considera que los vivos só- 
lo nacen de los muertos, y los muertos de los vivos; lo 
mismo cue el sueño nace de la vigilia y recíprocamente, 
y en general, los contrarios de los contrarios. Pero el trán- 
sito contínuo de uno de los gontrarios á otro, es el naci- 
miento del uno y la muerte del otro. La experiencia nos 
hace ver claramente cómo se engendra uno de estos con= 
trarios; á saber, que lo que procede de la muerte, vuelve 
á la muerte, Creo, pues, á no ser que falle la naturaleza 
sólo, en este punto, treo, repito, que el otro contrario es 
tambien engendrado, y que es su segunda vida. Cierta- 
mente, si este impulso no siguiese un movimiento circu- 
lar, si las cosas no se reprodujesen las unas por las otras, 
Ja progresion se haria siempre en línea recta, y todo que- 
daria confundido. 

Esta prueba produjo su efecto en Cébes, quien añadió 
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«que todo se aclararia más, si se fijase lá reflexion sobre el 
principio incuicado tantas veces por el mismo Sócrates, á 
saber: Que cuando aprendemos alguna cosa, no hacemos , 
más que recordarla, y la prueba más grande de ello es, 
que, interrogados los hombres, si el que interroga es per 
sona hábil, aquellos responden de suyo lo que es real 
y verdadero, aunque recaiga sobre los objetos más abstru- 
sos, como lo son las preguntas de geometría; lo cual no 
podrian hacer, si no tuvieran en sí mismos una cierta 
ciencia innata. Y si no hacemos más que recordar, es 
preciso que hayamos sabido algo antes de esta vida. 
Como Simmías indicára tener alguna duda, ó, por lo 
ménos, tener algun escrúpulo, Sócrates tomó la palabra: 


Tú, Simmias, tienes que confesar, que, comunmente, 
se llama reminiscencia el estado de un hombre, que, al 
percibir una cosa, piensa en otra muy distinta; ul modo 
una lira nos hace recordar á un hombre. 

Te lo concedo, dijo Simmias. 


SÓCRATES. 


Pues lo mismo sucede con la adquisicion de la cien- 
cia. Si pensamos en dos pielras que son iguales, y des- 
pues en dos trozos de madera, recordamos entonces 
lo que esigua! en sí, que no está encerrado en ningun hom. 
hre, y cuya nocion preexistente en nosotros mismos, no 
hace más que despertarse. Mas esto exije una prueba más 
esmerada. Lo que es igual en si es en verdad alguna cosa, 
y tenemos conocimiento de ella. Pero este conocimiento 
no procede de la madera ó de las piedras, jrorque ni la 
madera ni la piedra son iguales de suyo, puesto que 
tan pronlo lo son como no lo son. Cuando formamos este 
juicio sobre la igualdad 6 la desigualdad, nos referimos al 
conocimiento de la igualdad que está en nosotros y que 
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preexiste en nosotros, y decimos que ni los sentidos, ni 
la vista, ni el tacto, ni ciencia alguna adquirida, nos de 
este conocimiento, sino que es innato en nosotros, y lo 
mismo sucede con los demás conocimientos del bien, de 
lo bello, etc. Pero aquí se presenta otra dificuitad: la cien 
cia se nos infunde en el momento de nacer, ó la posee- 
mos antes de venir al mundo. ¿Cuál de estas dos opinio- 
nes debemos escoger, Simmias? 

Como Simmias vacilase, Sócrates continuó: 

En ambos casos, aprender será recordar. ¿Crees tá, 
Simmias, le dijo, que puedan todos dar inmediatamente 
una solucion y responder con precision á todas las cues- 
tiones que nos ocupan? 


Sixmas. 


No sólo no lo creo, sino que me temo que ninguno de 
los que vivan mañana, lo puedan hacer. 


SÓCRATES, 


Luego se hacen sábios cuando eran ignorantes, sin que 
nadie les comunique la ciencia, y á poco trabajo que se 
tome en conducirlos, resultan estos tres hechos: se sabe, se 
olvida, y se recuerda. Mas pora saber si es al nacer cuando 
recibimos la ciencia, procederemos de esta manera: su- 
pongamos el hecho. Se sigue de aquí que, durante cier 
to tiempo, por lo ménos, esta ciencia que, si tú quieres, 
nos ha sido dada al nacer, subsiste en nosotros, y que 
despues de subsistir, muere ella por el olvido; pero tú 
quizá prefieres decir que recibimos la ciencia y que la per= 
demos en el mismo acto. Mas como este tiempo no se ha 
realizado en esta vida despues que hemos nacido, resulta 
que tenemos la ciencia adquirida antes de nacer (1). 


(1) Hay verdades sólidas en lo dicho hasta aquí. Es eviden- 
te que hay en nosotros ciertas percepciones de lo mismo, de 
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SIMATAS. 


¡Oh Sócrates! Has contestado perfectamente: y á mí 
tambien me parece que una misma necesidad y una alta 
razon nos obligan á confesar que el alma, lo mismo que 
todas las esencias, ha existido antes del nacimiento; por 
que nada más cierto que la existencia de lo bueno y de lo 
bello. Nos has convencido, Sócrates, sobre todas estas co- 
sas, á mi y áCebes, que es duro para darse por vencido; 
pero paréceme que, aunque estemos de acuerdo sobre la 
existencia del alma antes de nuestro nacimiento, no se si- 
gue de aquí de que habrá de exislir despues de la muerte. 


Cenes. 


Es verdad; tú hasta ahora sólo nos has probado la mi- 
tad de lo que sentáste al principio, 


SÓCRATES. 


He probado el lodo, con sólo que añaduis la conclu- 
sion que hemos hecho evidente antes, á saber, que los vi- 
vos nacen de los n.uertos; porque si el alma debe un dia 
volver á la vida, es preciso que sobreviva despues de la 
muerte. 

Pero paréceme que sentís que no trate yo este punto 
con más esmero, ¿y quizá temeis, como los niños, que 


lo igual, etc. que no proceden de los sentidos. Pero en cuanto á las 
proposiciones que nosotros formamos de estes nociones ó de catas 
ideas y que apremlemos por nosot0s mismos, no es necesarid que 
las hayamos sabido en otro tiempo. Porque s2 seguiria que el des- 
cubrimiento de nusvos tsoramas nos acria imposible sino los hu 
biéramos sabido anteriormente, mientras que el uso de nuevos ca- 
ractóres es un signo de la novedad de los teoremas. (Nota de 
Leibuita). 


a. 
cuando el alma sale del cuerpo, el viento la Heye, sobre 
todo si se muere á consecuencia de un viento fuerte? 


Cenes. 


¡Oh Sócrates! Supon que lo temamos, y supon tambien 
que entre nosotros haya un niño que lo tema y que tenga 
miedo á la muerte como á una fantasma, 


SÓCRATES. 


En ese caso, es preciso valerse 4 cada momento de 
encantamientos, hasta que os hayais curado del mal, 


Cenes. 


Pero, ¿dónde encontraremos un médico igual á ti, 
puesto que tú nos abandonas? 


SÓCRATES. 


La Grecia es grande, ¡oh Cebes! y en ella se encuen= 
tran muchas personas hábiles. Las naciones bárbaras son 
aun más numerosas; y entre ellas y en todo el mundo de- 
heis buscar ese médico, sin ahorrar dinero ni trabajo; 
porque es la manera más digna de gastar su fortuna. 


Cenes. 


Sea así; pero, si te parece, volvamos al asunto de 
que hablábamos antes. 

Con mucho gusto, dijo Sócrates, y continuó diciendo: 
¿lo que es simple no es incorruptible, $ igualmente, lo que 
no cambia y se conserva siempre lo mismo, no nos parece 
simple? Ciertamente que se conservan y son eternas las o- 
sas que existen por sí mismas, como el bien, lo bello y to 
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das las esencias de que hemos hablado antes, Todo lo que 
está sometido ¿ nuestros sentidos, por lo eontrario, pasa 
y perece, ¿Quién negará que no deba asimilarse el alma 4 
las cosas eternas, y el cuerpo á las cosas perecederas! Por 
que, cuando el espírilu, para profundizar un objeto, toma 
al cuerpo por su asociado, se vé arrastrado por él á les 
Cosas que varían sin cesar, incurre en errores, se turba, y 
titubea, como si estuviera ébrio. Mas siempre que el espi= 
ritu piensa por sí sólo, se vuelve hácia lo puro, lo eterno, 
lo inmortal, hácia lo que no cambia; y si sus esfuerzos se 
sostienen, por más que el cuerpo hostigue para sacarle de 
sus meditaciones, con lal que vuelya siempre sobre si mis- 
mo, hace que cese su error; y si despues se mantiene fir- 
me leniendo en vista estos inteligibles porque ya le son 
conocidos, esta afeccion es lo que se llama la sabidurla. 


CrBEs. 
Cualquiera que sea el grado de nuestra indocilidad y 
terquedad, creo que estamos precisados á confesar las re- 
Jaciones del alma con las cosas divinas y eternas. 


SÓCRATES . 


Tengamos tambien en cuenta que en la naturaleza del 
alma está el dominar y el gobernar, y en la del cuerpo el 
obedecer y someterse, y que la primera de estas cosas nos 
aproxima á lo diyino, la segunda á lo mortal. Concluyamos, 
pues, de aquí, que si conviene á la naturaleza del cuerpo 
disolverse en el acto, conviene á la del alma no disolverse 
absolutamente ó por lo ménos adherirse extremadamente 
á las cosas inmortales. Porque el cadáver mismo, privado 
de su alma, se reduce á polvo, pero lentamente, y si se le 
embalsama como en Egipto, entonces queda intacto du- 
rante un tiempo increible, Y si es así, ¿quién puede creer, 
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que si para el enerpo se necesita largo tiempo y mucho 
trabajo para que desaparezca, ses posible que el alma, 
mucho más semejante á las cosas divinas 4 inmortales, 
haya de perecer en un solo momento? ¿No es, evidente, 
por lo contrario, que el ulma será tanto más perfecta cuan- 
to más pura salga de su cuerpo? Por esta razon se Cree, 
que las almas oprimidas bajo el peso de las sensaciones 
terrestres vagan entro las tumbas y se revisten de los 
cuerpos de animales apropiados á su naturaleza de asnos, 
de lobos, de milanos. Por lo contrario, las almas que han 
puesto en práctica las virtudes sociales y cívicas, que se 
llaman templanza y justicia, virtudes que se adquieren, 
no con la filosofía y la reflexion, sino con el hábito y la 
práctica, estas almas más dichosas, revestirán la forma de 
las hormigas y de las abejas, ó entrarán de nuevo en los 
cuerpos humanos. Pero á nadie le es permitido elevarse 
4 la categoría de los dioses, salvo aquellos que, infamados 
por el amor á la sabiduría, se han hecho filósolos y han 
salido puros de esta tierra, Estos no temen la pobreza ni 
el desprecio, no pasan su vida halagando al cuerpo, y sólo 
cultivan su alma. Ya durante aquella la filosofía les ense- 
ña á desprender poco á poco el alma del cuerpo; les 
haco ver cuán engañoso es ol juicio de los ojos y de los oi- 
dos, y les compromete á separarse de ellos, á no ser que 
una poderosa necesidad les obligue á someterse; el alma 
les enseña á recogerse, á sólo tener fe en ella misma, é 
examinar, con la esencia misma de su pensamiento, 
lo que es cada cosa en su esencia; á tener por falso todo 
lo que venga por otro rumbo distinto que ella, y todo lo 
que varía segun la diferencia de los intermediarios, como 
las cosas sensibles. La filosofía hace ver que el que vive en 
medio de la tristeza, de la alegría, de los deseos inmode- 
rados, del temor, nosólo experimenta los males ordinarios, 
como perder su fortuna y contraer enfermedades, sino que 
afecta tambien á la pureza de su alma, aunque incurra 
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en el último y más grave de todos tos males, que es el no 
tener el sentimiento de esta pérdida. Poresta razon, es in» 
digno de un filósofo, cuando su alma se vé encaminada há- 
cia las cosas superiores, sumirla en los sentidos, mancharla 
y purificarla alternativamente, y á fuerza de atar y des- 
atar, convertirla en la tela de Penélope; antes debe 
buscar con constancia la verdad una vez conocida, estan— 
do seguro de que despues de esta vida, el que pasa á un es- 
tado próximo á lo eterno y 4 lo divino, se verá exento de 
los males de la humanidad. El que se encuentra en estas 
disposiciones, no tema que á la salida del alma de su cuer— 
po, su vida se disipe, y vuele toda entera arrastrada por 
el viento, 

Cuando Sócrates hubo hablado de esta manera reinó 
un largo silencio, porque todo el mundo repasaba en su 
memoria lo que acababa de decir, 

Pero Cehes y Simmias hablaron por lo hajo entre sí. 

Sócrates se apercibió de ello. 

Si hablais de otra cosa, nada tengo que observar, dijo; 
pero si teneis alguna duda sobre lo que yo he dicho, de- 
cidlo sin temor. 


SIMAMLAS.. 


Dudamos, Cebes y yo, si será prudente en un momen- 
to como éste fatigarte por más tiempo con nuestras pre- 
guntas; pero el amor á la ciencia está por cima de todo, y 
tambien tememos que arrepentirnos de guardar silencio, 
puesto que tú mismo nos has comprometido á ventilar la 
cuestion, y esto nos decide á proponer nuestras dudas. La 
principal que nos ocurre es, que las palabras tan claras 
«ue tú has pronunciado con relacion al alma, pueden 
achacarse tambien á la armonía ó á cualquiera otra cosa 
de este género, porque la armonía es asimismo tambien una 
cosa que participa de lo invisible, de lo incorpóreo, de lo 
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muy bello y de lo divino en una lira bien templada; mas 
si el instrumento llega á romperse, la armonía desaparece 
en el acto; ó bien seria preciso suponer que alguno, sie- 
viéndose de los mismos argumentos que tú, sostuyiera que 
si necesita tiempo una cuerda para romperse, es imposi- 
ble que esta armonía mucho más divina se extinga en el 
acto. Mira, pues, qué eslo quewresponderás á los que pre- 
tenden que el alma no es más que una cierta consonancia 
de las cualidades corporales, y que tan pronto como la ar-= 
monía entre ellas se turba, ella muere la primera. 


SÓCRATES. 


Tus objecciones son dignas de tenerse en cuenta: pero 
oigamos tambien á Cebos, y veamos lo que quiere obje 
tarme. 


CeBys, 


Te diré por el pronto que has demostrado que el alma 
ha existido antes del cuerpo; y tambien te quiero conce- 
der, en lo cual no está conforme Simmias, que el alma sen 
más fuerte y más durable que el cuerpo; pero de todo esto 
no se sigue que dure siempre, Puede destruirse poco á 
poco, dejarse vencer por el último cuerpo, y ninguno sabe 
cuál sea el último. Suponed un hombre que ha gastado mu- 
chos trajes, que sobreviveá todos, faenos al último; esto no 
quiere decir que este hombre sea más despreciable que un 
treje, porque el traje haya durado más que él. Seria un 
error fiarnos en la muerte, si no podemos demostrar com=- 
pletamente la inmortalidad del alma. 

Despues de estas palabras de Cebes y de Simmias, 
todos estaban conmovidos y turbados, y estábamos sor- 
prendidos al ver cómo habian perdido fuerza unas razo 
nes tan claras como las de Sócrates, con este ejemplo de 
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la armonía. Llegamos hasta el punto de temer que no po- 
dríamos con seguridad tener fe en nada para lo sucesivo. 

Por mi parte, dijo Fedon, he admirado muchas ve- 
ces á Sócrates, pero jamás me ha parecido su sabiduría 
más sublime que en estas circunstancias, ya por haber aco- 
gido nuestras objeciones con benevolencia, ya por haber 
percibido con perspicacia las impresiones que han pro- 
ducido sobre nosotros, y ya, en fin, por haber aplicado á 
tiempo el remedio, y haber reanimado nuestro valor aba- 
tido. En efecto, cuando nos vió tan silenciosos, dijo: 

Os veo, amigos mios, turbados por esta inesperada di- 
ficultad. Pero es preciso ponerse en guardia para que no 
incurrais en la desgracia de aborrecer y despreciar las razo- 
nes, porque nada hay más peligroso para el hombre. El 
ódio al razonamiento tiene el mismo' orígen que la misantro- 
pía. Los que aborrecen al género humano, han sido torpe- 
mente engañados, $ por sus padres ó por algun amigo Íín- 
timo; creen que no existe ni justicia ni honestidad entre 
los hombres, por no fijar su reflexion en que hay muy po- 
cos que sean absolutamente buenos ó absolutamente ma- 
los, pues comunmente se mantienen en la medianía entre 
el mal y el bien, y si se estableciesen certámenes para el 
vicio, muy pocos hombres se distinguirian. Hay esta dife- 
rencia entre los hombres y el razonamiento; que el razona- 
miento no engaña al hombre como el hombre mismo; sino 
que el hombre, desprovisto de lógica, se engaña á sí pro- 
pio. Los que están dispuestos á defender con argumentos 
especiosos el pró y el contra, llegan á creer que no hay 
nada que sea verdadero; y los que, despues de haber oido 
razonamientos sólidos, se dejan arrastrar por argumentos 
admitidos, éstos, como los enfermos, en vez de culparse 
á sí mismos, acusan al razonamiento, le tienen horror por 
el resto de sus dias, como si fuesen ya sus victimas; y pasan 
su vida en las tinieblas y obedeciendo sólo á los impulsos 
del cuerpo. Estos, en la discusion, sólo se cuidan de salir 
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vencedores. Y yo, que voy á morir, sólo trato de satisfi-= 
cerme á mí mismo, y hé aquí el motivo que me ha com- 
prometido desde el principio; si lo que'digo es verda- 
dero, es bueno creerlo; si llego á morir, el mal del er- 
ror será de poca duracion. Mas en cuanto á vosotros, es 
preciso que fije mi atencion para no sentar cosas que pue- 
dan engeñaros, y entregaros en seguida á vuestra propia 
suerte, como la abeja que deja el aguijon en la llaga, y se 
marcha. Ahora, Cébes y Simmias, vuelvo á vuestras 
objecciones, y, ante todo, os preguntaré si creeis que 
aprender no es más que recordar. 

Contestaron afirmativamente. 

Asi, pues, continuó Sócrates, te demostraré que el 
alma no es la armonía del cuerpo, puesto que ha existido 
antes que el cuerpo; porque la ciencia de que se acuer 
da, no está en este cuerpo que ella posee, y no es extraño 
ver que la armonía (de la lira) cesa la primera, puesto ue 
no es más que el producto de lo que precede (las piezas 
de que se compone); justamente sucede todo lo contrario 
respecto del alma, la cual, habiendo preexistido, podrá s0- 
brevivir. Escoje, pues, Simmias, si prefieres decir que el 
alma es una armonía ó que la ciencia es una reminiscencia. 


SIMAnAs. 


Por mi parte, lo confieso y lo confesacé siempre; pre- 
fiero la última opinion, porque me ha parecido clara y 
bella la demostracion, como que el razonamiento que yu 
habia admitido tocante á la armonía, era más bien una ra- 
zon de probabilidad, que es una especie de argumento vi- 
cioso que la geometría nos enseña á mirar como peligro- 
so, y que no puede sostenerse ante demostraciones ver= 


daderas. 
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SÓCRATES. 


Añade á esto, Simmias, que la armonía no precede á 
los sonidos, sino que le sigue, y que jamás produce nada 
¡ue sea contrario á las cosas de que ella se compone: el 
espiritu, por lo contrario, gobierna al cuerpo. Además, el 
woncierto de las parles es susceptible del más ó del ménos, 
y este grado de acorde hace á la armonía ser más gran- 
«e 6 más pequeña. ¿Y quién dirá que el alma sea más 6 
ménos que otra alma? ¿O que, segun que sea mejoró peor, 
sean dos almas diferentes, y que el alma virtuosa difiera 
tanto del alma viciosa, como difiere la consonancia de la 
disonancia, y que á esta alma, armónica por sí mis- 
ma, corresponda otra armonía Ó desarmonía que cons 
tituyen la virtud ó el vicio? ¿Quien podrá decir que la ar 
monia habla en cierto modo á sus cuerdas, les contradice, 
les impone penas, como lo hace el espíritu respecto al 
“uerpo? 


CABES. 


Estoy sorprendido, ¡oh, Sócrates! de la prontitud y 
vigor con que has destruido esta armonía que me parecía 
tan temible, y ya no dudo que llegarás á dar una solucion 
á mis argumentos. 


SÓCRATES, 


Dójate de adulaciones, ¡oh, amigo! no sea que alguna 
envidia venga á turbar mi discurso, pero los dioses mira- 
rán por nosotros, Vuelvo, pues, á mi objecion; mas para 
satisfaceros, es preciso ascender hasta las causas del naci- 
miento y de la muerte. Cuandoera jóven, ¡oh, Cebes! na- 
turalmente ansiaba conocer las ciencias; entonces todo Jo 
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queria sacar de la materia y de sus partes; y creia que el 
alimento y la bebida eran las únicas cosas que hacian cre= 
cer el cuerpo de los hombres. En aquel tiempo, si se rae 
hubiera preguntado cuál era la diferencia entre dos hom- 
Jres, habria respondido que el uno es más grande que 
el otro por el esceso de una cabeza; y el diez me parecia 
mayor que el ocho, porque comprende dos más, Todo 
esto era claro y evidente para mí en mi juventud, pero 
despues llegué 4 dudar, hasta el punto que ya no me pa- 
recia ver claramente ninguna de estas cosas. Y de tal ma- 
nera fué asi, que no creo saber ya, cuando alguno añade 
la unidad á olra unidad, resultando así dos, si es la añadi- 
da ó aquella á que se añade la que se hace dos, á causa de 
esta adicion do la una á la otra, Y lo que me sorprende 
es, que cada una de estas cosas, estando separada, cons- 
tituia una, y que, por su aproximacion y su union, se en- 
cuentra ahora que constituyen dos. En igual forma, si al- 
guno divide la unidad, no puedo comprender cómo esta 
particion, esta separacion de partes es la causa de que esta 
nidad se haga dos, y esto, por la misma razon de que 
yo no puedo explicarme cómo su aproximacion produce la 
unidad. De aquí podeis fácilmente deducir por qué com- 
prendo aun ménos la generacion de las demás cosas por 
este método, Como yo volvia muchas veces sobre esto 
en mí mismo, sucedió por una casualidad que llegáran á 
mi noticia los libros de Anaxágoras, quien enseñaba que el 
espíritu embellece todas las cosas y es causa de ellas, Este 
género de causa me complació exlraordinariamente, y me 
decia, que si el espíritu lo embellece todo, todo debia de 
estar arreglado de la manera más conveniente. Y así si 
alguno me hubiera preguntado si lay cosas que nacen ó 
«¡ue mueren, habria creide suficiente responder que basta 
indagar lo que sea más conforme á su naturaleza. El que 
ctonoee el bien, conote el mal; porque no hay ns que 
una ciencia para ambos, Bastaria, pues, me Jecia yo, asig- 
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nar á cada uno cuál es su bien particular, propio, y despues 
lo que es bien general paratodos. Pero cuandotropecé con 
los libros de Anaxágoras, se vieron defraudad as todas mis 
esperanzas; porque no se servia del espíritu para explicar 
el órden de las cosas; sino que recurria á una mezcla de 
éter, de agua y de aire; lo cual es como si alguno dijera, 
que yo lo hago todo con inteligencia, y que al exigirla la 
razon, contestára, que porque estoy aquí sentado para des- 
cansar mis huesos y mis nérvios y describiera mi manera 
de estar sentado; 6 que para explicar la causa de nuestra 
conversacion, olvidára la verdadera y la buscase en el aire 
6 la voz; 6 bien que los atenienses habian creido que lo me- 
jor era condenarme á muerte, y que por la misma razon 
creyera yo que era igualmente mejor para mi estar senta- 
do en esta cama. Porque os juro que estos nérvios y estos 
huesos mios, há mucho estarian en Megara ó en Beocía, si 
hubiera creido que era lo mejor para ellos, y si no hubiese 
estado persuadido de que era preferible y más justo su- 
frir las penas, “cualesquiera que ellas sean, que la pátria 
exije de mí, ante: que huir y vivir en el destierro. Si algu- 
no me dijera que, sin mis huesos y mis nérvios no podría 
estar sentado en este sitio, tendria razon; pero de ninguna 
manera debe decir que son la causa de mi presencia aquí. 
Viendo, pues, que no podia satisfacerme ú mí misino, ni 
tomar de otro luces suficientes sobre las causas de las co- 
sas tomadas de la razon de lo mejor, me empeñó en seguir 
distinto camina y emprendí un nuevo rumbo. Dirigí mi es- 
píritu hácia otro género de causas, único que me quedaba, 
género que, si no lo explica too, xo permite decir nada 
que sea falso. Sumido en la contemplación misma de las 
cosas, comencé á fijar mi espíritu sobre las formas y las ra- 
zones de aquellas consideradas en sí mismas; todo lo que 
no está en armonía con las formas, lo declaro decidida- 
mente falso; todo lo que se deduce de ellas por vía de con- 
secuencia, lo llamo verdadero; en cuanto á lo demás, 
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lo dejo puesto en duda. Esto debe bastar, como lo vereis 
bien pronto, para terminar la demostracion de la inmorta— 
lidad del alma. A fin dequemecomprendais mejor: cuando 
decimos que alguna cosa es bella, ¿no es cierto que quere- 
mos decir que lo es por participacion en la belleza ó en lo 
«ue es bello en sí? Y hasta podemos declarar la causa final 
de su belleza; mas dejemos aparte por ahora la explica- 
cion de la causa eficiente, y de la manera como tiene lugar 
esta participacion, vista la dificultad y lo dudoso del caso. 
Es cierto que cada cosa es bella por su belleza, grande 
por su magnitud, y asi de todo lo demás. No diremos que 
uno es más grande que otro por el exceso de una cabeza, 
sino por la magnitud, ni más pequeño que otro por el ex- 
ceso de otra cabeza, lo cual sería absurdo, no pudiendo 
una misma cosa ser al mismo tiempo más grande y más 
pequeña. Y tú no dirás que diez es más que dos por el 
número binario, sino por la cantidad; ó si añades la uni- 
dad á otra unidad, no dirás que la adicion es la causa de 
dos, sino que lo es la dualidad; ni tampoco dirás que es la 
division, que de uno hace muchos, sino la participacion, la 
esencia propia de cada une. Si se insistiese, tú no respon 
devías sin haber examinado todas las razones en sí mismas. 

Como todo eslo habia sido explicado con tal claridad 
que el más ignorante pudo comprenderlo, no es extraño 
que todos los que estaban presentes quedaran convencidos 
de que las especies en si mismas tienen una realidad, y 
.que las cosas reciben un nombre por su participacion en 
estas especies. 

Entonces Sócrates continuó: 

¿No es Simmias más grande que Sócrates, y más pe- 
«queño que Fedon, lo uno por la magnitud, y lo otro por la 
pequeñez? Y lo que es grande por sí mismo, ó por la mag- 
nitud, no-puede nunca hacerse pequeño. Luego el mismo 
objeto puede admitir los contrarios, pero los contrarios se 
excluyen. Mas hay objetos que sólo consienten una cierta 
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forma, y si se toca esta, se destruyen ellos; y asi el fuego 
y la nieve se destruyen cuando al uno se le quita el calor 
y á la otra el frio. Un ternario no puede existir sin el impar; 
y bien que la forma del ternario sea distinta de la del im- 
par, la primera sin embargo produce, por decirlo asi, la 
segunda y la hace más perfecta, No son los contrarios solo 
los que no pueden subsistir juntos, sino lambien lo que 
los contrarios llevan consigo; y así la dualidad no es con- 
traria á la trinidad; pero la una produce la igualdad y la 
otra la desigualdad, que pugnan entre sí. Un binario es 
respecto al impar lo que el fuego respecto al frio, y lo mis- 
mo en toda otra cosa de este género. Sentado esto, si algu- 
no me pregunta por qué tal cuerpo tomado á la ventura se 
hace caliente, puedo responder que es porque contiene el 
calor: pero sin duda le satisfaria más si le designára la es- 
pecie de calor; si le dijese que es caliente porque en él 
hay fuego; así como si se tratara de la causa de las enfer- 
medades, que es la fiebre y no la enfermedad. 

Si alguno preguntára por qué un cuerpo está vivo, nu 
se responderá: porque tiene en sí la vida, sino porque 
tiene un alma que naturalmente es causa de la vida; al 
modo que un número ternario supone el impar. Por con- 
siguiente esta alma no puede morir, á manera que aquel 
no puede hacerse par; luego el alma es inmortal. Más sin 
embargo, el ternario puede ser destruido, y entonces la 
igualdad puede tener lugar; no basta decir que el alma es 
inmortal, es preciso añadir que es indestructible. Ya en 
otra parte hemos visto que Dios, la forma misma de la vida 
y toda cosa inmortal son indisolubles. Y en efecto, ¿podria 
haber ulgo imperecible en las cosas, 81 lo que participa por 
sí mismo de la vida pudiera destruirse? (1) 

Cebes aprobó altamente las palabras de Sócrates, y 


(1) Bl, pero en mi opinion falta demostrar que lo que parti- 
cipa de la vida es indestructible. (Nota de Leibnitz.) 


Simmias mismo confesó que no tenia nada que objetar, y 
(ue conocia que la grandeza del objeto y la debilidad hu- 
mana eran la causa de las turbaciones que se experimen- 
taban en este punto. 

Sócrates escuchó con benevolencia, aconsejó evitar es- 
tas turbaciones por una meditacion frecuente de la ver 
dad, y dejando ya las demostraciones que consideraba co- 
mo terminadas, creyó poder recurrir ¡i las historias 4 fá= 
hulas sobre el estado del alma despues de la muerte, para 
rectificar más vivamente los espíritus. Reconocereis fácil- 
mente, dijo, que si el alma es inmortal, no lo es en la vida 
actual, sino en la vida futura, en la que debe ser objeto de 
nuestroscuidados. Si la muerte fuere la destruccion de todo, 
sería un gran triunfo para los malos verse libres de su 
cuerpo y de su maldad; pero como el alma es inmortal, 
no hay otro medio de prevenir los males que la esperan, 
que hacerse ilustrada y virtuosa. Porque el alma sólo lle- 
va consigo al otro mundo su propia conciencia. Sentado 
ésto, Sócrates empezó á referir una bella y extensa fábula 
sobre los infiernos. Las almas desprendidas de sus cuer- 
pos, bajo la direccion del demonio (es decir, del génio) 
son conducidas por caminos extraviados al lugar á donde 
van destinadas. Llegando allí, encontrándose con otras 
almas que han sido malas, se miran cou horror entre sí, 
y ninguna quiere servirles de guía: y de esta manera an— 
dan errantes, hasta que la necesidad misma, despues de 
un tiempo determinado, las lleva á la habitacion que les 
conviene. Porque nuestra tierra está cubierta de una espe- 
sa capa de aire que nus priva de la vista pura de las cosas, 
á manera queel agua del mar priva «e ella á los peces. Y así 
como en el fondo del mar, l1 acritud de la sal locorroe todo, 
así el contacto de este aire lo devora todo entre nosotros, 
El que puede elevarse hasta su nivel y llegar hasta la su- 
perficie de este mar, verá las cosas bajo un aspecto com- 
plotamente nuevo. Despues habló de esa tierra más pura 
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y resplandeciente con sus pedrerías y colores; lo que es 
pera nosotros aire es para aquel éter. En seguida nos dió 
el nombre de diferentes rios, el Tártaro, el Aqueronte, el 
Periflegeton; las almas están en ellos sumidas; las más 
criminales están en el fondo del Tártaro y yacen allí eter- 
namente, mientras que otras están por el tiempo de su es- 
piacion. Más los que se sabe que han vivido en la senti- 
dad, están libres de estos lugares terrestres, que se miran 
como una cárcel, suben hácia regiones elevadas, y habi- 
tan en un sitio puro, situado por cima de la tierra. Los 
que, entre ellos, han cultivado la filosofía y están por ella 
purificados, viven para siempre desprendidos de su cuer- 
po, y permanecen en habitaciones más bellas que las de 
los demás. No es fácil describirla á causa de su belleza, ni 
tampoco nos lo permite el poco tiempo que nos resta de 
vivir. Por esta razon en esta vida debemos procurar ad- 
quirir la virtud y le sabiduría, porque la recompensa es 
bella y la esperanza grande. Un hombre de buen sentido 
no sostendrá que todas estas cosas sean precisamente ta= 
les como yo las he descrito; pero he querido hacer 
un ensayo y una tentativa para deciros algo que ten- 
ga visos de prohable; porque semejante tentativa es hon= 
roga para las almas y para sus estancias, y por que á ma- 
nera de los mágicos, es preciso encantar nuestras almas 
como se haria con un filtro. Hé aquípor qué he prolonga- 
do tanto y por tanto tiempo mi fábula. Tenga, pues, con- 
fianza todo el que ha desechado los placeres y los bienes 
del cuerpo, y que ha dotado su alma con sus verdaderos 
atributos, es decir, con la templanza, la fuerza, la justicia, 
la sabiduría; tenga, repito, confianza para cuando le llame 
el destino y sea necesario partir. En cuanto á mí, amigos 
mios, como diria el poela trágico, el destino me llama, y 
ya es tiempo de ir al haño, porque creo es mejor beber el 
veneno despues de haberme bañado. 
Se levantó. se hañó, y mantuvo conversacion particu- 
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lar con Criton y algunas mujeres y niños que se encontra= 
ban allí. 

Despues de haberlos despedido, como se aproximára 
la tarde, pidió el veneno. 

Criton le dijo, que aun podía esperar algun tiempo, co 
mo acostumbraban otros á hacerlo, quienes no bebian el 
veneno hasta despues de haber comido y gozado de los 
placeres del amor. 


SÓCRATES, 


Greian sin duda, y con razon, ganar tiempo, pero creo 
que yo sólo ganaria ponerme enridículo á mis ojos; lo mis- 
mo que uno que quisiera evitar una cosa que sea imagi- 
naria. 


CrIToS.. 


¿Tienes aun algo que ordenar? 

Nada, dijo Sócrates, y sí solo que mis exortaciones se 
conserven en vuestra memoria; si lo hicióreis así, habreis 
obedecido en todo mis deseos. 

Carroy preguntó: 

¿Cómo ¡oh, Sócrates! quieres que te enterremos? 

Como querais, dijo, si es que me podeis coger y 
«ue yo no me escapo de vosotros. Despues, sonriéndose, 
se volvió hácia nosotros. No puedo convencer á Criton de 
que yo soy el Sócrates que conversa con vosotros, y que 
arregla todas las partes de su discurso; y se imagina siem- 
pre que vá á verme aun despues de muerto Entiérrame, 
pues, ¡oh, Criton! como lo tengas por conveniente, por 
que has de saber que yo me marcho á otra parle. Entre- 
tanto le presentó el veneno, y Sócrates dirigiéndose al a)- 
caide, dijo: Amigo mio, es preciso que me digas lo que 


tengo que hacer, porque debes tener experiencia de estas 
DORHE. 

Nada más que pasearos, contestó el alcaide, despues 
«ue hayais hebido el veneno; cuando noteis que se debili- 
tan las piernas, acostaros. Hacedio así. 

Dichas estas palabras, el alcaide alargó 4 Sócrates la 
copa que contenia el veneno. Sócrates latomó, ¡oh, Eque- 
crates! con la más perfecta serenidad, sin ninguna emo- 
cion, sin cambiar de semblante ni de color; derramó algu- 
nas gotas en honor de los dioses, pidiéndoles que su viaje 
fuera dichoso, y bebió con una tranquilidad y una naturali- 
dad maravillosas. Hasta aquí casi todos pudimos retener 
nuestras lágrimas; pero en el acto de beber y despues de 
haber bebido, ya no fuimos dueños de nosotros mismos. 
Lo que puedo decir es que el dolor se apoderó de mi y que 
mis lágrimas corrieron con abundancia; no era por Sácra- 
tes por quien llorábamos, sino por la suerte miserable y 
orfandad á que quedábamos reducidos, como si muriera 
uno de nuestros padres. 

SócraTEs se volvió y dijo: 

¡Qué es lo que haceis, ¡oh, hombres! Por eso prin- 
cipalmente despachi de aquí las mujeres; porque ha- 
hía oido decir que con felicitaciones y aplausos debe aban= 
donarse la vida, 

Estas palabras nos ruborizaron, y nuestras lágrimas 
cesaron de correr. La admiracion sucedió al dolor, Sin 
tiendo Sócrates debilitársele sus piernas, se acostó de es- 
paldes; el que le habia presentado el veneno, le apretó los 
piés, preguntándole si lo sentia. Sócrates le respondió que 
no. Subiendo poco á poco sus manos más arriba hácia las 
tibias, el alcaide nos dijo que estaban heladas, y que cuan- 
+ do este frio llegára hasta el corazon, Sócrates moriria. 

Ya el bajo vientre comenzaba á enfriarsc, cuando Só- 
crates, descubriéndose (porque estaba cubierto), nos dijo 
estas palabras, que fueron las últimas: «Debemos un ga- 


43 


Mo á Esculapio, Criton; dádsele y no olvideis esta deuda. 

Así se hará, dijo Criton, y le preguntó al mismo tiem- 
po si tenia más que ordenar. Sócrates no respondió; mas 
pocos instantes despues, entró en un movimiento convul-= 
sivo, y entonces, el alcaide le descubrió completamente: 
sus ojos estaban fijos. Luego que Criton lo advirtió, se los 
cerró y tambien la boca. Tal fué el fin de nuestro amigo, 
¡0h Equecrates! quien de todos los que hemos conocido, 
fué, á mi parecer, el más juslo y el más sábio de los 


- hombres. 
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EL TEETETES DE PLATON 


Ó DIÁLOGOS SOBRE LA CIENCIA, 


EXTRACTO MNECHO POR LELENETZ. 


SÓCRATES. 


Como haya legado ú entender que afluian á tí, Teo- 
doro (1), gran número de jóvenes ansiosos de apren= 
der la geometría y las demás ciencias en que tanto sobre 
sales, há mucho tiempo que deseaba preguntarte quiénes, 
entre los atenienses, son los que dan principalmente espe 
ranza de ópimos frutos, Estoy interesado en ello, y te su- 
plico que me lo digas. 


“TEODORO, 


Maré lo que me ordenas, Sócrates, y sin ocultar- 
te nada. Debes saber, pues, que he conocido muchos 
jóvenes dotados de buenas prendes, pero jamás he en- 
contrado uno que reuniera los dones de un buen natu- 
ral, como un cierto Teetetes (2), vuestro conciudadano. 


(1) Teodoro, geómetra y filósofo cirenajeo, (Nota de Leibnitz.) 

(2) Parece quo Teetetes era amigo de Platon, y que para darlo 
una prosba de aprecio, dió su nombre á este diálogo. (Nota de 
Leibnitz.) 


Es cosa rara encontrar un hombre dotado de un espíritu 
penetrante y que sea dulce de carácter. Los hombres vivos 
son inclinados á la cólera; los graves lo son á la torpeza y 
al olvido, pero éste camina en busca de la ciencia con tan 
ta dulzura y expedicion, que sólo puede compararse á las 
oleadas tranquilas y dulces de un aceite que se derrama 
con abundancia y facilidad. Pero héle aqui, Sócrates, que 
vuelve de la palestra. 


SÓCRATES, 
Maz que se aproxime, le lo suplico. 
TeEuDoRO. 
Teetetes, ven, aproximate á Sócrates. 
SÓCRATES. 
Teodoro me ha alabado muchos de mis conciudadanos 
y extranjeros, Tectetes, pero de nadie me ha hecho el 
elogio que de ti. 


TEETETES. 


Muy bien, ¡oh, Sócrates! pero mirad no lo haya dicho 
como por broma. 


SócnATEs, 


No acostumbra Teodoro á hacerlo. Pero dime, ¿no 
aprendes tú la geometría en su escuela? 


TEETETES, 
St. 


E 


SÓCRATES. 
¿Y la astronomía, la armonia y la dialéctica? 
TEETETES, 
Por lo ménos hago todos los esfuerzos para conse- 
guirlo, 


SoOcrATES, 


Dime, ¿aprender no es hacerse más sábio y más cienti- 
fico en lo que es objeto de nuestros estudios? 


TRETETES, 


in duda. 


e 
te. 


ñ 
SÓCRATES, 


Es tal lu cstrechez de mi espíritu, que no puedo com= 
prender lo que es la ciencia; tan distante estoy de saber 
cosa alguna; y me consideraré muy obligado si me expones 
sencillamente tus pensamientos sobre lo que es la ciencia. 
Teodoro, como ves, lo aprueba, y te compromete á que 
lo hagas. 


TEETETES. 


Es preciso obedecer, puesto que lo quereis: jsi me equi- 
voco, corregireis mis fallas. 


SÓCRATES, 


Lo haremos, ciertamente, si somos capaces de el'o. 
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TEETETES. 


Llamo ciencias, lo que se aprende con Teodoro; la geo- 
metría y todo lo demás y hasta los oficios de los artesanos. 


SÓCRATES. 


¡Qué generosidad, qué liberalidad, amigo mio! una 
cosa te pedia y me has dado muchas; en vez de un oh- 
jeto sencillo, objetos muy diversos. 


TEErETES. 
¿Por qué dices eso, Sócrates? 
SÓCRATES. 


El objeto de mi pregunta, Teetetes, no es saber cuú= 
lez son los objetos de las ciencias, ni cuántas ciencias hay, 
sino lo que es la ciencia; porque el que no tiene ninguna 
idea de la ciencia, no comprenderá lo que es la ciencia de 
los zapateros. 


Teereres, 


Ya veo ahora lo que me preguntas. Paréceme que 
esa cuestion es de la misma naturaleza, aunque el ob- 
jeto sea diferente, que la que nos vino al espiritu, hace 
algunos dias, conversando Sócrates (f), mi condiscípulo, 
que lleva el mismo nombre que vos, conmigo. Teodoro 
nos habia dicho que el lado de un cuadrado, cuya área es 


(1) Sócrates, el jóven, aparece en el diálogo titulado el Sobista 6 
del Sé», (Nota de Leibnitz,) 


u 

iriple 6 quintuplo de un pié cuadeado, no era conmensu- 
ble en longitud con la de un pié, y continuó probándonos 
lo mismo hasta diez y siete piés. Viendo que era posible 
caminar así hasta el infinito, nos preguntamos á nosotros 
mismos, si era posible ahrezar todos estos bajo un 
nombre general que los comprandiera todos; y hemos en= 
contrado que se podia afirmar lo mismo, no solo del tres 
y del cinco, sino de todo número que no es producto de 
otros dos iguales. 


SÓCRATES, 


Perfectamente; prueba á reunir muchas ciencias hajo 
una sola y misma relacion. 


TEETETES, 


¡Oh, Sócrates! ya he visto agitar algunas de esas cues 
tiones que promoyeis; he ensayado responder á ellas, pero 
no me doy por satisfecho. 


SÓCRATES, 


Tu alme, amigo mio, creo que está preñada, y me 
parece que experimentas los primeros dolores. Para 
este mal tengo un remedio excelente. Indudablemente ha- 
brás oido decir, que yo soy hijo de una partera; pero qui- 
zá nunca habrás oido que yo ejerzo ese oficio. Pues ahora 
te lo confieso yo, pero no «lescubras este secreto. Ya sabes 
¡(ue las parteras no crean los hijos, sino que prestan su au= 
xilio á las que los tienen, y si unabuso del lenguaje no hu 
biera corrompido bajo un nombre vergonzoso na Cosa 
excelente, tendrian tambien á su cargo arreglar los matri- 
monios. Si una mujer tuviese una de esas preñeces figu- 
radas, y practicase un falso alumbramiento que se pare- 
n 
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ciese á uno verdadero, seria indudablemente la parte más 
notablede su arte, saber distinguir un niño de un mónstruo., 
Pues bien, to las estas cosas, aplicadasal alumbramiento de 
las almas, son de mi oficio; porque yo mismo soy estéril, 
pero en ocasiones doy á luz almas; algunas veces he con- 
fiado esto á Pródico y á otros maestros, y cuando pre- 
do, les presto el socorro de mi arte, y separo por el aná- 
lisis un alumbramiento falso de uno verdadero. Mis pre= 
guntas son como los filtros y con ellas facilito los alum- 
bramientos. Volvamos, pues, á nuestro objeto, y dime, 
Tectetes, en qué consiste la ciencia. 


TEETETES, 


Haré lo que quereis. Paréceme, pues, que el que sabe 
una cosa, siente aquello que sabe, y que la ciencia no es 
más que la sensacion. 


SÓCRATES, 


Tu definicion me pareca que no difiere de la de Pro- 
tágoras, aunque se expresó él de otra manera. El hombre, 
dice, es la medida de todas las cosas. El mismo viento que 
es frio para o, no lo es para otro, y así, las cosas son 
para cada uno, tales como las siente, y ninguna sensacion 
puede ser falsa. Pero Protágoras ha querido como indi- 
carnos algun secreto, diciéndonos que nada existe, sino que 
todo deviene y está en un flujo contínuo. Por lo demás, 
esta opinion es comun á Heráclito, á Empedocles y ú la 
mayor parte de los antiguos, á excepcion de Parménides. 
Se sigue de aquí, que lo que tú llamas color blanco, no es 
una cosa que exista en los ojos, ni fuera de los ojos, ni se 
le asigna ningun lugar determinado; no es más que 
cierta cosa que nace del encuentro de la persona que sien— 
te con el objeto sentido. Y, ciertamente, podrás sostener 
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que un objeto aparece á un perro, 4 4 otro hombre bajo la 
misma forma que á ti? 
TEETETES, 
No; seguramente. 
SÓCRATES. 
Tampoco afirmarás que las cosas se te presentan 
siempre bajo el mismo aspecto, puesto que tú cambias 


sin cesar. 


Y TEETETES. 
Es cierto que no. 


SÓCRATES. 

Pero si un: cosa fuese grande, ó blanca, ó caliente de 
suyo, y no entrase jamás en relacion con otra cosa, sub-= 
sistiria siempre tal como es. 

TEETETES, 

Si; sin duda. 

SÓCRATES, 

¿Pero una cosa puede hacerse más grande 4 más pe- 
queña de otra manera que por vía de aumento ó dimi- 
nucion? ¿Qué piensas de ésto? responde. 


TEETETES, 


Sí; respondo lo que siento, y diré que eso no puede 
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ser, pero si me fijo en la tésis precedente, diré que si (1). 


SócrArEs, 


Por consiguiente, reconoces que jamás una cosa se ha- 
ce ni más grande ni más pequeña, séa respecto á la masa, 
sea respecto al número, mientras subsiste igual á sí mis- 
ma; que una cosa, á la que no se añade, ni se quita nada, 
no puede aumentar y disminuir; y, en fin, concederás 
igualmente que lo que no existia al principio, y existe des- 
pues, no puede ménos de devenir ó llegar á ser. 


TEETETES, 
Me veo precisado á convenir en ello, 
SÓCRATES, 


Ya empiezan aquí las contradicciones. Tú te haces 
más grande al recibir un desenvolvimiento; yo, que en el 
acto soy tu igual, subsisto tal como soy; nada altera mi 
talla, y sin embargo, me hago más pequeño que tú que 
has agrandado; hé aquí lo sorprendente, me he hecho 
otro sin que haya habido cambioen nosotros, al contrario de 
lo que habia yo concedido, y yo me he hecho más peque- 
ño sin que mi cuerpo disminuyera (2). 


TEETETES, 


Lo que me sorprende tambien, ¡oh, Sócrates! es que 


(1) Aquí, y un poc» más adelante, ae encuentran algunos pasñ- 
jes, euyo enlace no me es posible explicar, (Notas de Leibnitz.) 

(2) Esta dificaltad es capital, y, al. mismo tiempo, de una gran 
importancia para otros objetos. Pero no veo claramente, cómo la 
respuesta de Platon, á saber, que todo pasa, so refiera Á la dificul- 
tad del momonto. (Nota de Loibnitz.) 


cuanto más sondeo esta cuestion, tanto más se ofusca mi 
vista. 


SÓCRATES. 


No hay que decir que las cosas existen, sino que 
devienen y consisten en el contacto perpétuo del agen- 
te y del paciente, de aquel que siente y de aquello que 

. essentido; y en igual forma no se dirá que una cosa es 
bella, sino que deviene y se hace belli. 


TERLETES. 


Al oir tus discursos, lodo esto me parece muy pro- 
bable. 


SócRATES, 


Pero atiende á la gran dificultad que de aquí nace. Si 
todas las cosas son para cada uno tales como le aparecen, 
si la sensacion es ciencia, y si las cosas están en un flujo 
contínuo, se sigue que la sensacion es infalible. Luego los 
que sueñan y los dementes no pueden engañarse. 


'TRETETES. 


Héme aquí cogido, Sócrates; me avergiienzo de lo que 
senté antes, porque no me atreveró á negar que estos 
hombres se engañan cuando se imaginan que son dioses ó 
que vuelan como los pájaros. 


SÓCRATES. 


Ya ves, por consiguiente, que no podemos fiarnos de 
nuestras sensaciones en el estado presente. Pero ¿qué me 
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dió podrá servir para que podamos discernir si son 
ellos los que se engañan ó somos nosotros? ¿y quién sabe 
si somos nosotros los que soñamos? Porque los que sueñan 
creen tambien conversar con otros séres, y el tiempo del 
sueño y el de la vigilia son casi iguales. Fijate, pues, en que 
es preciso acudir á otro testimonio que el de los sentidos" 
Pero no nos apuremos; creo conveniente oir lo que dice 
Protágoras en su defensa y la tuya. Sin duda dirá: Lo 
yue se hace semejante ó desemejante, deviene lo mismo 
5 deviene otrocon relacion á sí mismo ó con relacion á otro; 
no sucede esto con relacion á si, por consiguiente sucede 
von relacion á otro. Digo que no con relacion á sí, 
puesto que yendo mezclado ó unido á otra cosa, es este 
un orígen de cambio. La misma cosa no puede producir 
efectos contrarios; y así el vino no puede ser al mismo 
tiempo dulce y ágrio. Se sigue de aquí, que el vino difiere 
segun el gusto de los bebedores. Lo que es dulce, lo es 
con relacion á alguna cosa, como lo que se siente lo es 
igualmente. Por consiguiente, la opinion que has sostenido, 
á saber, que la ciencia esla sensacion, seencuentra de nuevo 
restablecida. Pero ahora me dirijo á tí, Teodoro, porque 
Protágoras era en otro tiempo tu amigo. No me sorprende 
todo lo que este filósofo ha sentado para probar, que lo 
¡ue parece tal ú cada uno, es tal como le parece en efecto; 
pero dto que estoy sorprendido es de que haya dicho, que 
el hombre es la medida de todas las cosas, cuando pudo 
decir con la misma razon, que un perro mónstruo era 
esa medida, Y yo no veo por qué se cree él mismo con 
derecho á enseñar á los demás, y hacer pagar tan caras 
sus lecciones, si cada uno es la medida de su propia sa- 
biduría. 


TEODORO. 


Prefiero, Sócrates, que interrogues 4 Teetetes, sobre 


55 
este punto, como lo hiciste al principio, para no ponerme 
en disentimiento con Protágoras, mí amigo, ó contigo. 


SÓCRATES. 


Dime, Teetetes; si alguno te probara que tú no cedes 
en sabiduría á nadie, sea dios ú hombre, no te sorprende» 
rias? 


'TEETETES, 


Me sorprenderia, ciertamente; y ya veo dónde vais á 
parar, á saber si cada uno es la medida de todas las cosas, 
y si la ciencia y la sensacion son una misma Cosa. 


SÓCRATES, 


¿Dudas? 


. 
TLETETES, 


No sé á quéatenerme; mas no puedo, sin embargo, se- 
parar de mi espíritu la idea de que hay casos en que la 
ciencia y la sensacion coinciden. Y así, cuando oigo pro 
nunciar palabras ó leo caractéres escritos, sé d terfffo cien 
cia y á la vez siento su color y sus figuras, oigo su s0- 
nido grave Ó agudo. 


SÓCRATES. 


No quiero impugnarte en todos los extremos, para no 
entorpecer tu marcha y puedas avanzar; sin embargo, 
hé aquí una dificultad que se me ocurre ahora sobre un 
punto que tiene una relacion inmediata con el que trata- 
mos, y que es preciso que tú conozcas. Se pregunta si las 
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cosas que una vez se han sabido, y cuyo recuerdo se con 


serva, se las sabe aun. 
TEETETES.. 
¿Por qué no? 


SÓCRATES . 


Pues yo digo quese las ignora, si saber y sentir son 
una misma cosa, por que ya en este caso no se las siente, 


'TEETETES. 
Héme aquí cogido otra vez en lus redes, y me veo pre= 
cisado á confesar de nuevo que la ciencia es otra cosa que 
la sensacion. 


SÓCRATES . , 


La fábula de Protágoras queda por consiguiente des- 
vanecida, 


AEETATES . 
Así parece. 
SÓCRATES . 


¿Y qué corresponde hacer ahora, Teetetes? Témome que 
hayamos cantado victoria antes de tiempo; porque si Pro- 
tágores estuviera presente, no habríamos vencido con tanta 
facilidad. Responderia, que el que ha conservado el re- 
cuerdo de aquella, experimenta la impresion, y por tanto, 
que siente todavía; y añadiría, sin contradecir su opinion, 
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que hay diferentes grados de sabiduría. En efecto, es pro- 
pio de un sábio hacer que le aparezcan las cosas buenas 
á sl mismo y á los demás, y por consiguiente, hacer que 
ellas'sean tales; y es por lo mismo sábio, quien, cambian- 
do el punto de vista del que las ve en mal sentido, hace 
que le aparezcan buenas, presentándolas bajo la apariencia 
del bien, que es lo que les da el ser; por la misma razon 
que al módico y al sofista, que muestran las cosas bajo 
un aspecto distinto y más agradable, el uno á los enfer— 
mos y el otro á sus discipulos, se los reputa sábios. Esto 
es lo que diria Protágoras, Teodoro, si estuviera presente; 
y dirigiéndome severos cargos por vencer á un jóven no- 
vel en esta materia, repetiria que es preciso formalizar 
una indagación séria sobre su opinion. ¿Que dices tú á es- 
to? ¿No debemos obedecerle, Teodoro? 


'TEopoRo, 
¿Por qué no? 
SÓCRATES, 


Ya ves que todos los que están aquí presentes, escep- 
to tú, son niños; y por consiguiente, si hemos de obedecer 
á Protágoras, en vez de divertirnos con los muchachos, es 
necesario que conferenciemos tú y yo, sobre todo, cuando 
indaguemos lo que debe tomarse por medida de las figu- 
ras geométricas y astronómicas. Mas quizá, ¿todos los 
hombres son tan sábios como tú en estas cuestiones? 


TEopOoRO, 
Ha largo tiempo, Sócrates, que veo que tu intencion, 


al atacar á mi amigo Protágoras, es arrastrarme á la are- 
na; y ha sido una locura, por mi parte, el creer que, es- 
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tando sentado á tu lado, pudiera evitar el combate. No lo 
rehuiré ya, y puedes llevarme 4 donde quieras. 


SÓCRATES, 

Para quitar todo pretexto á las acusaciones de Protá- 
goras, es preciso refutarle con sus propias palabras. Ha 
dicho: lo que parece á cada uno, es para él como le pa- 
rece. 


TEoDOoRo, 


Eso ha dicho. 


SÓCRATES. 


Pero los hombres creen que hay otros más sábios que 
ellos, y se vé que cuando están en peligro por causa de 
enfermedades, de la guerra, Ú del mar, recurren á sus lu- 
ces para consullarles. 


TEODORO. 
Eso es cierto. 
SóCRATES, 
Cuando me das á conocer tu opinion, yo puedo juzgar 
si es verdadera ó falsa, puesto que el hombre es la medi- 
da de la verdad. Hé aquí, pues, terminadas todas las 


disputas; ya no se verá á los hombres refutarse los unos á 
los otros. 


15 
Txzopono. 

Ya va siendo pesado el ataque contra mi amigo. 
SÓCRATES, 


Y quizá tambien contra la verdad; porque si Protágo- 
ras estuviera presente, quizá pensáramos de otra manera. 
Ahora, mientras que él mismo toma la palabra, nos ve- 
os precisados á conceder que lo seco, lo caliente, lo dul- 
ve, y otras cualidades de este género son, en efecto, para 
cada uno, tales como ellas le aparecen; y con respecto á 
lo dañoso y á lo saludable, él mismo no se atreveria á 
afirmar que debamos fiarnos en las apariencias, ni lo diria 
de lo justo, de lo honesto, de lo santo y de sus contrarios, 
por más que haya algunos que crean tambien estas cosas 
«lependientes de la opinion, aunque no me atreyeró á de- 
cir que Protágoras sea uno de ellos. Há aquí, Teodoro, 
«jue pasamos de una cuestion á otra; y que, como estamos 
ociosos, usamos de plena libertad, y sólo seguimos 
nuestro capricho en estas indagaciones. Los que arengan 
en la plaza pública, como están sometidos á fórmulas y en 
cerrados en los estrechos límites del tiempo y bajo la pre- 
sion del peligro, sólo dicen lo que es pertinente y reclama- 
do por la urgencia del caso; «dle donde se sigue que los que 
buscan la verdad por su propio gusto, aparecen en ridicu- 
lo en la tribuna publica; al modo que está espuesto á la 
visa de los esclavos el hombre libre que se ocupa en obras 
serviles. Pero estos hombres, en el foro tan atrevidos y 
tan hábiles abogados, cuando reflexionan sobre la muerte, 
y no se trata ya de alguna pequeña suma de dinero ó de 
alguna controversia forense, sino de la felicidad, de lacon- 
dicion de toda la vida y de la suerte del hombre, se los vé 
tristes y vacilantes; dicen necedades; son víctimas de an- 
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gustias y temores, y á su vez pagan tributo 4 hombres que 
ejercen una profesion más noble. ¿Quieres que yo le acla- 
re todo ésto, comparando los unos con los otros (1)? 


TeoDoRO. 


Con el mayor gusto, porque no tenemos tiempo limi- 
tado, ni juez alguno que nos prohiba entrar en digre- 
siones, 


SÓCRATES, 


En verdad, los que se ocupan desde su más tierna 
edad de ventilar negocios ante los tribunales, cuando los 
comparamos con los filósofos y con los que cultivan estos 
nobles estudios, se parecen á esclavos que se compararan 
con los que se educan entre los hombres libres. 


T£opnoro, 


¿Cómo es eso? Más como todo lo que ahora hablamos 
no es oportuno, suspendamos le conversacion, no preci- 
samente porque me desagrade; pero, puesto que estamos 
conformes con lo que se ha dicho, volvamos á tomar el 
tamino que traíamos (2). É 


(1) Leibnitz puso al márgen: Aunque lo que sigue pueda apa- 
regar un poco prolijo, bueno será presentarlo ¿e evtenso, porque es 
muy precioso. Si esto desdijese en un compendio, puede pasarse 
por alto. 

(2) Todo esto forma parte del desenvolvimiento nmunciado más 
arriba por Loibnitz, y que puedo euprimirse si sele encuentra 
demasiado estenso. (Nota de F. de C.) 
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SÓCRATES. 


Ya habíamos observado que hay muchos que creen 
que lo justo y lo santo consisten en la opinion; pero que 
no hay nadie, por terco que sea, que eres que lo útil, lo 
saludable y lo dañoso dependen de aquella; que nadie, si 
busca su interés, se ongaña. 


TEODORO. 
Indudablemente. 


SócgATES. 


De aqui se sigue que lo justo no depende de la opinion. 
Una ciudad no hace las leyes sino en cuanto son útiles ú los 
ciudadanos. Tendremos, pues, razon para preguntar á 
Protágnras, si, al creer que el hombre es la medida de 
todas las cosas, cree tambien que es la medida de las 
cosas del porvenir, y si hemos de dar igualmente crédi- 
to á un operario perito que á otro impérito cuando pre- 
dicen alguna cosa segun las reglas de su arte, salvo que 
Creamos que se realizarán las predicciones de ambos. 
Supóngase que un viejo agricultor predice que el vino 
de la cosecha será malo, y que un habitante de la ciu- 
dad, sin esperiencia alguna, afirma lo contrario: ¿seria 
preciso admitir que el vino será para cada uno de ellos lo 
que él anuncia, es decir, malo para el agricultor y bueno 
para el ciudadano? 


TEODORO. 


Eso seria un absurdo. 
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SóCRATES. 


Ya ves, pues, que hay cosas de que el hombre no es 
la medida, y si puede uno formar juicio sobre lo que es 
agradable al paladar en el momento presente, no es posi 
ble formarlo cuando se trata del porvenir. Pero es más 
difícil sostener quie el hombre es un juez infalible ni aun 
para lo presente; lo cual se prueba por la opinion misma 
de los discípulos de Heráclito. Y para que nos convenza- 
mos raás, es preciso recurrir á los discípulos de este filó- 
sofo, los cuales creen que todo está en un flujo perpétuo, 
al contrario de Meliso y de Parmenides, quienes dicen que 
todo es una unidad inmóvil, 


TEODORO, 


No es tan sencilla esta cuestion cuando há tiempo que 
preocupa á toda la Jonia. 


SÓCRATES. 


Mas, para comprender mejor á los que creen en tn 
cambio perpétuo las cosas, es preciso tener en cuente los 
diferentes géneros de mudanza. Vemos que el objeto puede 
cambiar de lugar en todo ó en parte, ó bien, permane- 
ciendo en un lugar, mudar de cualquiera otra manera, 
como haciéndose de blanco negro. Hay, por lo tanto, dos 
cambios, el movimiento local y la alteracion de las formas. 
Hecha esta distincion, ataquemos á nuestros adversarios 
interrogándoles. ¿Creis que todas las cosas son susceptibles 
de estos dos cambios, ó bien que hay algunas que solo re- 
ciben la influencia de uno solo? 
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TEODORO. 


Creo que dirán: los objetos son susceptibles de recibir 
ambas. 


SÓCRATES. 


Sin duda, porque de otra manera no podria decirse 
que todo esta en un movimiento y cambio contínuos, toda 
vez que, segun un modo ó segun otro, todo estaria en re= 
poso. De donde se seguiria que todas las cosas cambian 4 
cada cambio. Pero entonces no podríamos afirmar nada 
de la certidumbre de las sensaciones, porque en el acto 
mismo de formar nosotros un juicio, la cosa ya no existiria. 
Y así, como el matiz de la blancura no es más que el trán- 
sito á otro color, un perpétuo paso, no podemos decir que 
una cosa es blanca. Por consiguiente, la sensacion no es 
la ciencia, ú juicio de los mismos que creen que todo se 
mueve, y Protágoras es uno de ellos. Hé aquí, Teodoro, 
cómo nos desembarazamos de tu amigo, demostrando que 
la ciencia no es la sensacion, á no ser que Teetetes quiera 
persuadirnos de lo contrario. 


'TEETETFS. 
Yo quisiera que discutiérais ahora la opinion de los que 
dicen que todo está en reposo, en una unidad inmóvil. 


TEUDORO. 


A tí te toca, Teetetes, responder, porque yo usé de la 
palabra únicamente para defender á Protágoras. 


e 
SÓCRATES. 


Encuentzo siempre repugnancia en hablar contra estos 
filósofos; porque, sin despreciar á Meliso y á los otros, les 
temo ménos que á Parménides solo (1). Tuve mis conver 
saciones con éste filósofo cuando él era ya muy viejo y yo 
muy jóven. Me pareció un hombre dotado de una profun— 
da y tolerante sabiduria. Recelo que no podremos com- 
prender sus palabras, y esto podria despues comprome- 
ternos á alejarnos del objeto que tratamos, que es saber lo 
fue es la ciencia. 


TEEPRTES. 


. Volvamos entonces á nuestro punto de partida, puesto 
que así lo quereis. 


SÓCRATES . 

Decias que la ciencia era la sensacion. Si se te pregun— 
tára por qué el hombre ve objetos blancos y negros, oye 
sonidos agudos ó graves, tú responderías: Son los ojos y 
los oidos los que nos hacen ver y oir. 

'TEETETES. 

Ciertamente. 


SÓCRATES . 


Examina, pues, si además de esto tenemos necesidad 


(1) Platon pareoe inclinarse á la opinion de Parménides, y por 
esta razón rehuye examinarla. (Nota de Leibnitz.) 


de un sentido que sea comun á todos, y que nos haga ver 
lo que hay en todas las sensaciones. 


TEETETES, 


Sí; creo que me hablais del ser y del no-ser, de la se- 
mejanza y de la desemejanza, de la identidad y de la dife 
rencia, de la unidad y de la pluralidad, y me preguntais 
cómo y en qué consiste, que con órganos corporales per— 
cibamos, por ejemplo, el par y el impar, 


SÓCRATES. 


Me sigues perfectamente, Teetetes, porque eso es lo 
mismo que yo le pregunto. 


TxEXETES. 


En verdad, yo no sé nada, y lo único que puedo res- 
ponder es, que el alma tiene de suyo esta percepcion. 


SÓCRATES. 


Ese es tambien mi dictámen, y queria convencerte de 
ello, pero me libras de este cuidado visto tu asentimiento. 
Tenemos los sentidos corporales desde nuestro nacimien- 
to; pero sólo despues de un cierto lapso de tiempo co- 
menzamos á juzgar de lo que existe ó de lo que no existe, 
á percibir la verdad, es decar, á poseer la ciencia. Es evi- 
«ente que en modo alguno la sensacion y la ciencia son 
una misma cosa, ni aun respecto de los objetos de percep= 
cion corporal, puesto que para saber, debemos afirmar la 
existencia ó la no existencia de una cosa. La ciencia no 
reside, por tanto, en los sentidos del cuerpo; saber no es 
sentir, es decir, ver, oír, tocar, sino que se encuentra en 

y 


e- 
esta facultad interior del alma que, sin otra regla que ella 
misms, se ocupa de lo que existe. 


TEETETES, 


Creo yo que á eso es á lo que los hombres llaman un 
juicio, una opinion del alma (1). 


SÓCRATES, 
sí. 
TEETETES. 


Yo no puedo decir aun que toda opinion sea ciencia, 
porque hay opiniones falsas; y la ciencia será una opinion 
verdadera. 


SÓCRATES. 


Para examinar esta cuestion, es preciso, ó ver lo que 
es una opinion del alma, cosa que me ha parecido siempre 
oscura, Ó ver cómo se puede emitir una opinion falsa, co- 
sa que jamás he podido comprender. Porque el que opi- 
na, lo hace sobre lo que conoce ó sobre lo que ignora. Si 
es sobre lo que conoce, cree que hay otras cosas más, y 
que tambien las conoce. Y si conoce todas estas cosas, ¿Co- 
mo puede tomar la una por la otra? Es decir, ¿cómo puede 
ignorarlas? Si es sobre lo que ignora, no puede reunirlas, 
ni mediante una falsa opinion, puesto que no puede ni 
pensarlas. El que no conoce niád Sócrates ni 4 Teetetes, 
jamás pensára que Sócrates pueda ser Teetetes. Y todavía 


(1) Marsilio Ficino emplea la palabra opinion; y yo la prefe 
ro, (Nota de Leibnitz.)* 


La] 
ménos puede decirse que alguno tome por sabido aquello 
que no sabe. Por consiguiente, no yeo cómo pueda tener 
se una opinion false. 


TEETETES. 


Tengamos presente que quizá juzgar sobre lo falso, es 
juzgar sobre lo que no existe. 


SÓCRATES. 
. 

Un juicio sobre lo que no existe, es un juicio que recae 
sobre nada; por tanto, semejante juicio no lo es, puesto 
que para que lo sea, necesita un objeto. Debe, por lo mis- 
Io, decirse, á mi entender, que es muy diferente juzgar 
sobre lo falso que juzgar sobre lo que no existe; porque nos 
queda por examinar si un juicio falso es un juicio impro- 
pio. Y hé aquí cómo voy á razonar: el pensamiento es 
como un discurso secreto del alma, discurso en el que 
aquella interroga y responde, afirma y niega. Luego si 
nosotros afirmamos una cosa por otra, por ejemplo, un 
buey en lugar de un caballo, el impar en vez del par, será 
un juicio falso. Pero seguramente nadie enunciará afir= 
maciones diversas y contradictorias sobre sí mismo, por 
lo ménos de una manera séria; luego si se conocen los dos 
terminos, no pueden confundirse; si no se los conoce, no 
se puede pensar en ellos. Hé aquí la dificultad que propu- 
sim0s. 


TEETETES. 


Decid, Sócrates, os conjuro á ello, si en vuestro espi- 
ritu no encontrais medio para resolver esta cuestion, 
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SóCRATES, 


Tengo una ligera duda acerca de si tenemos razon 
para conceder que no se puede, cuando se conoce, for= 
mar un juicio falso sobre la existencia de lo que no se co- 
noce; pero aún hay más, y es que yo creo que se puede, 
y para hacéroslo comprender, responde, te lo suplico, 
Toetetes; ¡puede aprenderse lo que antes se ignoraba? 


TEETETES, . 
¿Por qué no? 
SÓCRATES. 


Supon conmigo, como ejemplo y como explicacion, 
que hay en nuestras almas una cierta cantidad de cera 
más 6 ménos grande, más ó ménos pura, más 6 ménos 
consistente. Supongamos que lleguemos á olvidar los sig- 
nos dé lo que hemos sentido: conocemos aquello cuya me- 
moria guardamos, en tanto que lo recordamos, pero 
no lo sentimos ya, Sentado esto, es evidente que si no co- 
nocemos ni á Teetetes, ni 4 Teodoro, no podemos enga- 
fÑarnos, tomando el uno por el otro; y lo mismo sucederá 
si conocemos el uno y no conocemos al otro; y ménos aún 
puede acontecer si son ambos extraños á nuestros sentidos 
y á nuestro conocimiento. Concluyo de aquí, que si mis 
sentidos me hacen percibir á ambos, es imposible que to- 
me yo el uno por el otro, y desde este acto ya no puedo 
engañarme. Pero si yo percibo á uno de los dos por los 
sentidos, y al otro sólo por el conocimiento y retengo su 
imágen en mi alma, sin sentirla, entonces puede tener lu- 
gar el error. La imágen de Teodoro, un poco borrada, 
la referirá 4 tí, que estás delante de mis ojos, hasta la 
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cambiaré por la tuya, y resultará que te atribuiré ahora 
las sensaciones que yo experimenté hace tiempo de Tee- 
teles, 


TEETETES. 


Sí; eso es la opinion, y la has presentado perfecta- 
mente. 


SÓCRATES. 


Mucho más opinarás así despues de haber oido lo que 
voy ú decir. Los hombres en quienes aparece este cuadro 
del alma compuesto de una cera profunda, abundante, 
compacta, están dotados de docilidad, perspicacia, y me- 
moria, sobre todo si las imágenes son puras y están dis- 
tribuidas en una vasta region. Esto hace que los hombres 
formen juicios verdaderos y justos. Pero aquellos cuya 
cera conserya manchas ó que es demasiado blanda ó de- 
masiado dura, alcanzan resultados opuestos. Una cera 
blanda hace que las percepciones sean vivas, pero pasa- 
geras; una cera dura conserva la memoria, pero con len- 
tilud; aquella, cuya maleria es impura percibe, imágenes, 
pero sin clarided; y las hay tambien de una cera dema- 
siado dura, porque los rastros carecen de profundidad, ó 
de una cera demasiado blanda, porque las imágenes zon 
igualmente oscuras y se confunden fácilmente. En fin, 
cuando la matería e3 insuficiente, las imágenes, demasiado 
próximas entre sí, se confunden y se oscurecen. 


TEETETES, 


Has hablado perfectamente, Sócrates. Nos hemos fija 
do en la naturaleza de la opinion falsa, por consiguiente, 


, 


mu 
tambien en la opinion verdadera, y por último en la 
ciencia, 


SÓCRATES. 


Es preciso confesar que un hablador es un sér impor- 
tuno y fastidioso. 


TEODORO. 
¿Por qué dices eso? 
SÓCRATES, 


Estoy descontento temiendo ser corto y difuso, sin 
«ue pueda satisfacerme jamás ni salir del paso. 


TEETETES. 
¿Por qué te disgustas? 
SÓCRATES. 


Te lo diré francamente. Creia que habíamos hallado 
una cosa buena, y era que la opinion falsa no reside ni en 
los sentidos, ni en los pensamientos, sino en su concurso 
mútuo. Pero hé aqui otras ideas que insensiblemente se 
presentan, y que me atormentan é importunan, porque 
me parece que no es sólo de la comparacion de los senti- 
dos y del pensamiento de donde nace el error; pues, si 
así fuere, nuestros pensamientos nunca serian falsos, lo 
cual, sin embargo, puede suceder. Por ejemplo, si yo pre- 
guntára á alguno cuántos son cinco y siete, podria equi- 
vocarse y responder: once, y sin embargo, son doce. Y así 
ya ves, que tú no has sentido ni lo uno ni lo otro, pero los 
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has pensado ambos, los conoces, y sin embargo te engañas. 
Es preciso, por tanto, admitir que se ignora aquello que 
se conoce, puesto que uno se equivoca, y hénos aquí que 
volvemos á la primera dificultad. 


TÉSTETES. 
Nada más cierto que lo que dices. 
SÓCRATES. 


Es preciso alrevernos á más, y abandonar por el mo- 
mento nuestra habitual reserva; veamos si podemos salir 
del paso por medio de alguna distincion. Paréceme que 
hay alguna diferencia entre estas dos cosas: tener la cien 
cia, y, por decirlo asi, usar de ella, y despues poseerla, Y 
así, el que tiene animales encerrados en un vivero, Ó 
peces en algun estanque, los posee, pero verdaderamente 
sólolos tiene cuando los coje (1). Creemos que al aritmético 
conoce los números y tiene en su alma las imágenes de los 
mismos; sin embargo, puede equivocarse en sus cálculos. 
Contar no es otra cosa que considerar cuál es la cantidad 
de cada número, ¿Cómo puede engañarse on sus cálculos 
el que conoce la exncta cantidad de cada número? Aquí 
tiene su lugar mi distincion. El quetiene en su vivero ani- 
males cautivos comenzó por cazarlos y encerrarlos; des- 
pues puede cazarlos de nuevo para cojer uno, y puede 
suceder que coja uno por otro. En igual forma el arit- 
mético puede tomar en sus cálculos un número por otro. 
Conoce ambos, y sin embargo puede tomar la nocion y el 
conocimiento de por la nocion y el pensamiento aquél. 
Posee la ciencia en el tesoro de su memoria; pero antes 


(1) En este caso no sólo posemos, sino que nos hacemos pro- 
pietarios. (Notsds Leibnitz, ) 
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de haberla cogido en este tesoro donde la busca, no la 
tiene, y puede tomar una cosa por otra. 


TEeTETES. 
Perfectamente dicho, Sócrates. 
SÓCRATES, 


En apariencia, sin duda, pero aquí se presenta otra 
vez la primera dificultad. Concederé que, mientras caza- 
mos en el vivero, estamos en la ignorancia; pero cuando 
legamos á cojer alguna cosa, sea ó no la que queriamos 
cojer tenemos, en verdad, conocimiento de lo que 
hemos cojido (1). Por consiguiente, no se vé cómo puede 
tener lugar la equivocacion. Más racional será que, 
en vez de buscar qué es el error, como lo hemos hecho 
hasta aquí, examinemos qué es la ciencia. Volvamos, 
pues, á su definicion. 


TEXTETES. 


05 repetiré lo que ya os he dicho antes. La ciencia es 
una opinion ó juicio verdadero. 


SÓCRATES, 


Pocas reflexiones bastarán para refutar eso. Ya sabes 
que los oradores persuaden muchas veces á los jueces, no 
instruyéndoles, sino conmoviendo sus pasiones; y, sin em- 
bargo, puede suceder muy bien que aquello con lo que 
conmueven sea verdadero. Nosotros, á pesar de esto, no 
diremos que por que tengan los jueces la persuasion, ten- 


(1) Esto es oscuro, y no lo explica suficientemente Platon. (No 
ta do Leibnitz.) 


o] 


gan la ciencia, Luego hay opiniones verdaderas que no 
son la ciencia. 


TERTETES, 
Me recuerdas una cosa que he oido decir é alguien; y 
es que la ciencia es una opinion verdadera, acompañada 
de razon, y que lo que no es racional, no es ciencia, 


SÓCRATES, 


Sueño por sueño, hé aquí el mio. He oido detir «que 
los primeros elementos de que se componen los hombres, 
lo mismo que todas las demás cosas, no admilen la ra= 
zon (1); que cada elemento, tomado separadamente, no 
tiene nombre; que es imposible decir de ellos nada 
más, ni áun que existen, porque esto seria añadir- 
les la cualidad desér. En cuanto á los compuestos, 
producto de estos elementos reunidos, son capaces de 
nombre. Y así los elementos son incapaces de razon y de 
discurso, y por lo tanto desconocidos, y, sin embargo, son 
accesillos á los sentidos (2). En cuanto á sus compuestos, 
se les puede conocer y enunciar como las sílabas. 


Teeceres, 


Eso me parece ingenioso... 


(1) Tal era, se dico, la opinion de Pródico de Teos; es de una 
gran importancia si se la toma en buen sentido. (Nota de Leibnitz.) 

(a) Ea notable, con respecto á estos elementos, que se puede 
enunoiar de ellos el sér, y que sólo los sentidos puedan. percibirlos. 
(Nota de Leibnitz.) 


“a 
SÓCRATES. 


Tambien yo lo encuentro así; y lo único que me dis- 
gusta es, que las sílabas son conocidas y los elementos no 
lo son (4). El que conoce la primera silaba de mi nombre, 
So, conoce igualmente sus dos elementos. Ciertamente, 
el que no conociese ni el uno ni el otro, no podria cono- 
cerlos ambos. El que ignore las partes, ¿cómo podria co- 
nocer el todo? 


TEETETES. 


Podria decirse quizás, que la sílaba no constituye to- 
dos los elementos, sino una tercera cosa compuesta de 
ellos, y que tiene su naturaleza propia. 


SÓCRATES. 


Sea asi, y es posible que lo sez efectivamente. Pero no 
es preciso que haya partes en él; y ¡crees tú que el con- 
junto y el todo se diferencian? 


'TEETETES. 


Puesto que exiges de mí una respuesta, te diré que di- 
fieren. 


SÓCRATES. 


Si yo digo: dos veces tres, tres veces dos, cuatro y 


(1) Aunque ser cierto que estas cosas no hayan recibido defi- 
nicion ó que no se haya dado la razon de ellas, no por eso son máó- 
nos sonocidas, (Nota de Leibnitz.) 


No 


dos, ó tres, dos y uno, ¿no es claro que digo una misma 
cosa? 


TXETETES. 
Completamente, porque siempre son seís. 
SÓCRATES. 


Por consiguiente, con respecto álos números, entenmos 
que son una misma cosa el total ytodas las partes (1): seis 
es el total, que consiste en sus partes, cuyo todo es; y, por 
lo tanto, es una misma cosa el total y el conjunto ó la su— 
ma de las partes. En este caso es preciso decir que la síla- 
ba no es untodo, ó que es el conjunto, ó union de todos los 
elementos; y sí no se conocen estos últimos, no se conoce= 
rá la sílaba. Si la sílaba no es un todo, sino cierta cosa 
simple é indivisible, se la colocará en el número de los 
elementos, ó por lo menos no será ménos posible conocer- 
la á causa de su simplicidad que los elementos mismos. 
Es preciso, pues, concederme, ó que no conocemos nada, 
ó que los elementos son conocidos. El que aprende las Je» 
tras, aprende ciertamente los primeros elementos, y el que 
aprende la música, procura distinguir los sonidos de cada 
cuerda, Nosotros procuramos siempre conocer los ele- 
mentos, y los conocemos desde que los hemos aprendido. 


e TEETETFS. 


Razonas bien. 


(1) Hay alguna oscuridad en Platon, al desir que el todo y sue 
partes son una misma cosa, Dico algo más que ho pasado en si- 
lencio, por que no lo he comprendido lo bastante. (Nota d 
Leibnitz.) 
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SÓCRATES. 


Sentado esto, volvamos á la definicion de la ciencia. 
Es, digimos, una opinion acompañada de razon. Pero ¿qué 
entendemos por: acompañada de razon? Diremos que un 
hombre, despues de haber sido interrogado sobre una 
cosa, es capaz de enumerarnos todos los elementos de 
ella; como, por ejemplo, al que se le pregunte qué es un 
carro, responderá: las ruedas, el eje, el tablero, la lanza 
y Otras varias cosas. 


TEETETES. 
Sí, sin duda. 
SOCRATES, 


Pero esto no basta, y voy á demostrártelo. Si todas estas 
piezas se trastornan y él no conoce su posicion respectiva, 
no comprenderá la esencia del carro. Lo mismo que, Tee- 
tetes, nadieconoceria lu nombre, por más que le digéramos 
todas las letras, si no le deciamos al mismo tiempo la posi- 
cion de ellas (1). 


TERTETES. 


Lo reconozco. 


(1) No refats bastante ¿fondo la tésis de los elementos, por- 
que hay lambien un órden entre los del pensamiento, Pero 
cuando se conoce ls totalidad de los elementos, imports poco saber 
el órden en que se les conoce. El rectángulo AB y BA en el 
cálculo simbólico es igual. (Nota de Leibnitx, en la que recurre á 
una opinion particular de su característica de las situaciones). 


id 
SÓCRATES. 


Ves, pues, que la ciencia no es el conocimiento de los 
elementos. 


TEETETES. 
Y en este caso, ¿qué debemos de decir? 
SÓCRATES. 

Diremos con algunos que tener la ciencia de una 
cosa, es presentar los signos mediante los que se distinga 
la cosa de que se trata de toda otra, que es á loque se 
lama una definicion. 

TEETETES. 
st. 
SÓCRATES. 

Pero advierte que estamos girando en un círculo vicio- 
so, Hemos dicho que la ciencia era una opinion verdadera 


de un objeto, junto con el conocimiento de aquello en que 
se diferencia de todos los demás. 


Ñ TEETETES. 
Es cierto. 
SÓCRATES. 


Pero el conocimiento de la diferencia, ¿qué otra cosa 
es que una opinion verdadera de la diferencia? 


THETETES. 


Lo confieso. 
SÓCRATES. 


La ciencia será, por lo tanto, una opinion verdadera 
con una opinion verdadera, que es lo mismo que no decir 
nada. ¿Para qué añadir la razon á la opinion exacta y rec- 
ta, si la razon no es otra cosa que un jucio sobre la dife- 
rencia? Mas si alguno pretende, que no basta una opinion 
exacta de la diferencia, sino que se necesita tambien la 
ciencia, lo que hace es definir la ciencia por la ciencia, lo 
cual es absurdo. No pasemos, pues, adelante; los hijos que 
mí arte de partero ha dado á luz, deben ser considerados 
como séres quiméricos é indignos de ser educados, 


TERTETES. 


No lo niego; creo, sin embargo, que con tu auxilio he 
producido muchas cosas que yo no tenia en el alma, 


SÓCRATES, 


Amigo mio, si en lo sucesivo egas á concebir de nue- 
yo, tus concepciones serán mejores, despues de esta pri- 
mera prueba. Si permaneces vacío y estéril, serás ménos 
molesto 4 los demás, porque no creerás saber lo que no 
sabes. Pero es preciso que yo me traslade al Pórtico del 
rey porque estoy cilado por Melito á una comparecencia. 
Mañana temprano, Teodoro, nos volvereremos á ver aquí. 


MEDITACIONES 


EL CONOCIEIENTO, LA VERDAD Y LAS IDEAS. 


1054. 


Puesto que hombres eminentes han suscitado en nues- 
tros dias controversias sobre las ideas verdaderas y falsas, 
y es este un punto sobre el que Descartes no ha dado 
siempre una explicacion satisfactor;a, cuando es de la 
mayor importancia para el conocimiento de la verdad, me 
propongo explicar en pocas palabras lo que, en mi opinion, 
puede decirse de cierto tocante á las distinciones y crite- 
rios de nuestras y ideas y de nuestros conocimientos. Un 
conocimiento es oscuro ó claro, y un conocimiento claro 
es además cozfuso Ó distinto, y un conocimiento distinto 
es adecuado 6 inadecuedo, 6 tambien simbólico 6 intuiti- 
vo; y si es á la vez simbólico é intuitivo, entonces el cono- 
cimiento es perfecto de todo punto. 

Una nocion es oscwse, cuando no basta para dar á co- 
nocer la cosa representada; como cuando tengo yo una 
idea vaga de una flor ó de un animal quo haya visto, pe- 
ro no es suficiente para reconocerle, si se presenta á mi 
vista, ni distinguirlo de cualquier otro animal que se 
le parezca; ó cuando considero algun término mal defini- 
do por la escuela, tal como la enteleguiz de Aristóteles, ó 
la causa en cuanto es comun á la materia ó á la forma 


E) 

eficiente ó final, ú otras expresiones semejantes, de las 
cua'es tenemos definicion cierta; lo cual hace quesea igual- 
me ee oscura la proposicion de qne forma parte semejan- 
te nocion. Un conocimiento es, por tanto, cláro cuando 
me basta para reconocer la cosa representada, y es, ade 
más, confuso 6 distinto: confuso, cuando no puedo enu- 
merar separadamente los signos necesarios para distin 
guir una cosa entre las demás, por más que esta cosa ten-= 
ga, en efecto, tales signos, y hasta los datos que se re- 
quieren para que se pueda analizar la nocion de ella. 
Así es como nosotros conocemos bastante claramente los 
colores, los sabores, los olores y los demás objetos par- 
ticulares de los órganos sensibles, y los distinguimos los 
unos de los otros por el simple testimonio de los sentidos 
y no por los signos del lenguaje; y por esta razon no po- 
demos explicar á un ciego lo que es encarnado, ni dar á 
conocer á los demás las cualidades de este género de otro 
modo que poniéndoles en comunicacion directa con ellas; 
es decir, haciéndoles ver, oler y gustar, ó por lo ménos, 
recordarles cierta sensacion que hayan experimentado ya; 
y, sin embargo, ciertamente las nociones de estas cualida- 
des ¿on compuestas, y pueden analizarse, puesto que tie- 
nen sus causas. En igual forma, vemos con frecuencia que 
los pintores y otros artistas juzgan imny bien si una obra 
es buena ó defectuosa, sin poder dar razon de su juicio, 
y que á los que les preguntan su parecer, responden, que 
lo que desaprueban deja un xo se qué que desear, Pero 
una nocion distinta se parece á la que los ensayadores 
tienen del oro, mediante el auxilio de signos distintwos y 
de medios de comparacion suficientes para diferenciar un 
objeto de todos los demás cuerpos semejantes. 

Tales son los medios de que nos servimos para las no- 
ciones comunes á muchos sentidos, como las de número, 
magnitud, figura, lo mismo que respecto de varias afec= 
ciones del alma, como la esperanza, el temor; en una pa- 
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labra, para todos los objetos de que tenemos una defini- 
cion nominal, queno es otra cosa que una enumeración 
de los signos distintivos suficientes. Sin embargo, se tiene 
un conocimiento distinto de una cosa indefinible cuando 
es primitiva, ó cuando no es más que el signode sí misma, 
es decir, cuando es irreducible, y sólo se comprende por 
si misma, y por consiguiente no,posee los signos que se 
buscan. En cuanto á las nociones compuestas, en las que 
cada uno de los signos componentes es á yeces claramente 
conocido, si bien de una manera confusa, como la gra= 
vedad, el color, el agua fuerte, que forman partedelos del 
oro, resultará de aquí que semejante conocimiento del oro 
€s distinto, sin que por eso sea adecuado. Pero cuando to- 
dos los elementos de una nocion distinta son conocidos 
distintamente tambien, ó cuandoel análisises completo, la 
nocion es adecuada. Yo no sé que puedan los hombres 
presentar un ejemplo perfecto de esto, si bien el conoci- 
miento de los números se aproxima mucho, Con frecuen- 
cia sucede, sin embargo, sobre todo en un largo análisis, 
que no podemos abrazar á la vez toda la naturaleza del 
objeto, sino que sustituimos las cosas con signos, cuya 
explicacion tenemos costumbre de omitir, para abreviar, 
en virtud de un cierto pensamiento actual, y sabiendoó cre- 
yendo que podemos dar aquella; y así, cuando yo pienso 
en un quiliógono Ó en un polígono de mil lados, no me 
fijo siempre en la naturaleza del lado de la igualdad, ó 
del número mil (ó del cubo de diez); sino que estas pala= 
bras, cuyo sentido se presenta á mi espiritu de una mane- 
ra oscura, Ó por lo ménos imperfecta, ocupan para mí el 
lugar de las ideas que tengo de ellas, porque la,memoria 
me atestigua que Conozco la significacion de estas palabras, 
y que en aquel acto no es necesaria la explicacion para 
auxiliar mi juicio. Tengo costumbre de llamar á este pen= 
samiento ciego, 6 tambien simbólico; y hacemos uso de él 
«en el álgebra, en la aritmética y casi en todas ocasiones. 
8 
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Y seguramente cuando una cuestion es muy compleja, no 
podemos abrazar á la vez con el pensamiento todas las 
nociones elementales que la componen; pero cuando pue- 
de hacerse esto, ó por lo ménos en tanto que esto es fac 
tíble, llamo á este pensamiento ¿ntwitivo. Sólo puede te- 
nerse 1n conocimiento intuitivo de una nocion dislinta pri- 
mitiva, así como las más veces sólo hay un conocimiento 
simbólico de las nociones compuestas, 

Resulta claramente de aquí, que hasta respecto de las 
cosas que conocemos distintamente, sólo concebimos las 
ideas de ellas, en cuanto son objeto del pensamiento intui- 
tivo. Y as! sucede con frecuencia, que nos figuramos tener 
en el espíritu las ideas de las cosas, suponiendo indebida- 
mente que nos hemos explicado ya á nosotros mismos los 
términos de que nos servimos. Y no es cierto, como dicen 
algunos, ó por lo ménos es muy incierto, que podamos 
hablar de cosa alguna, comprendiendo bien lo que deci- 
mos, sin tener la idea de ella. Porque muchas veces com- 
prendemos vagamente cada uno de estos términos, Ó nos 
acordamos de haberlos comprendido; pero como nos con— 
tentamos con este pensamiento ciego, y no apuramos el 
análisis de las nociones, sucede que caemos, sin advertir 
lo, en la contradiccion que la nocion compuesta puede im-= 
plicar. Me he propuesto examinar esta cuestion más de 
cerca, valiéndome de un argumento há mucho tiempo cé- 
lebre en la escuela, y renovado por Descarles, para pro- 
bar la existencia de Dios. Hélo aquí: todo lo que resulte 
de la idea ó de la definicion de una cosa, puede afirmarse 
de la cosa misma; es así que la existencia resulte de la 
idea de Dios, ó del sér más perfecto que se puede conce- 
bir, luego puede afirmarse la existenciá de Dios. Mas es 
preciso tener en cuenta que de este silogismo sólo se pue- 
de sacar esta conclusion: si Dios es posible, se sigue que 
Dios existe. Porque, para concluir, no podemos apoyarnos 
sólidamente en nuestras definiciones sin saber si estas son 
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reales, y que no implican ninguna contradiecion. La ra- 
zon de esto es, que si las nociones implican contradiecion, 
se pueden sacar al mismo tiempo consecuencias contra 
rias, lo cual es absurdo... Para que resalte esta verdad, yo 
acostumbro 4 serviraro del ejemplo del movimiento más 
rápido: supongarnos que una rueda gira con el movimien= 
to más veloz; cualquiera puede ver que un rayo prolonga 
do de la misma se moverá con más rapidez en su extre- 
midad que en el punto céntrico de la circunferencia: lue- 
go este movimiento no es el más rápido, lo cual es con- 
trario la hipótesis. Sin embargo, parece á primer golpe de 
vista, que podemos tener una idea del movimiento más 
rápido; porque comprendemos bien lo que decimos, y sin 
embargo, no podemos tener una idea de cosas imposibles. 
Y así, no nos basta tener el pensamiento de un sér muy 
perfecto, para asegurar que tenemos la idea de él; y en la 
dernostracion que acabamos de presentar, debe mostrarse 
ó suponerse la posibilidad de un sér perfectísimo, si se 
quieresacar una consecuencia legítima. Sin embargo esmuy 
cierto que tenemos una idea de Dios, y que unsér perfectísi- 
mo es posible, y si se quiere necesario; pero el argumento 
no es concluyente, y ya ha sido rechazado por Tomás de 
Aquino. 

Por esto hallamos una diferencia entre las definiciones 
nominales, que sólo contienen los signos de la cosa que se 
debe distinguir de las demás, y lus definiciones reales, 
que prueban evidentemente que la cosa es posible; y por 
este medio se contesta Hobbes, quien pretendia que las 
verdades son arbitrarias, porque sólo dependen de defini- 
ciones nominales, porno reflexionar este filósofo que la 
realidad de la definicion es independiente de lo arbitrario, 
y que cualesquiera nociones no siempre son conciliables 
entre si. Las definiciones nominales no satisfacen las exi- 
gencias de uns ciencia perfecta, como no quede bien sen 
lado por otra parte que la cost definida es posible, De es- 
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ta manera vemos claramente lo que es una idea yerdade- 
ra, y lo que es una idea falsa; la idea es verdadera, cuan- 
do la nocion es posible; es falsa, cuando la nocion impli- 
Ca contradiccion. Ahora bien, conocemos la posibilidad de 
una cosa a priori ó a posteriori, Á priori, cuando resol- 
vemos la nocion en sus elementos, ó en otras nociones de 
la posibilidad conocida, y sabemos que no encierra nada 
de incompatible; lo cual, para no citer más que un caso, 
tiene lugar cuando comprendemos por qué medio una co- 
sa puede producirse; y por esta razon las definiciones 
causales son superiores átodas las demás en utilidad. 4 
posteriori, cuando la experiencia nos muestra la cosa 
existiendo realmente; porque lo que existe en acto es ne- 
cesariamente posible. Siempre que se tiene un conoci- 
miento adecuado, se tiene tambien conocimiento de la po- 
sibilidad 4 priori; porque sí se lleva el análisis hasta el fin 
y no aparece en él contradiccion alguna, la nocion es ne- 
cesaríamente posible, Ahora bien, ¿es posible que el hom-. 
bre llegue á construir un análisis perfecto de nociones, ó 
que reduzca sus pensamientos hasta los primeros posi- 
bles, hasta las nociones irreducibles, ó lo que es lo mis- 
mo, hasta los atributos absolutos de Dios, es decir, las 
causas primeras y la última razon de las cosas? Este es 
un punto que no me atrevo á decidir por el momento. Nos 
contentamos las más veces con conocer por la experien 
cia la realidad de ciertas nociones , las cuales nos sirven 
despues para componer otras, siguiendo el ejemplo de la 
naturaleza. 

En fin, creo que de lo dicho se desprende que no siem- 
pre es seguro casarse con las ideas, y que “muchos abusan 
de este título especioso, para construir sus concepciones 
quiméricas. Porque no adquirimos de repente la idea de 
la cosa de que tenemos conciencia, como hemos demostra- 
do poco antes con el ejemplo de la mayor velocidad, Y 
veo, además, que no es menor el abuso que se hace hoy 
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de este famoso principio: todo lo que yo coneibo clara y 
netamente de una cosa, es verdadero, es decir, se puede 
afirmar de esta cosa; pues muchas veces los hombres, for 
mando juicios precipitados, encuentran claras y distintas 
cosas oscuras y confusas. Este axioma es inútil, como no 
se someta esta claridad y esta pureza al criterio que he- 
mos indicado, y como no quede bien sentada la verdad de 
las ideas. Por lo demás, en la exposicion de la verdad, 
no deben desecharse como criterio las reglas de la lógica 
ordinaria de que se sirven los geómetras, y que consisten 
en no admitir como cierto nada que no esté probado por 
una experiencia exacta Ó por una demostracion sólida. 
Ahora bien, una demostracion sólida es aquella que obser 
va la forma prescrita por la lógica, sin que, sin embargo, 
haya siempre necesidad de los silogismos preparados en el 
úrden regular de la escuela, como aquellos de que Cristia- 
no Herlino y Conrado Darypodio se han servido para de- 
mostrar los seis primeros libros de Euvlides; pero por lo 
ménos la argumentacion ha de concluir en virtud misma 
de la forma, es decir, que esta argumentación concebida 
en la forma regular, pueda legilimarse por algun ejemplo 
tomado de la ciencia del cálculo. Y así no ge omitirá nin- 
guna premisa necesaria; y toda3 las anteriores deben ser 
demostradas, ó por lo ménos admitidas como hipótesis, 
en cuyo caso la conclusion es hipotética, Los que obser- 
ven cuidadosamente estas reglas, se librarán fácilmente de 
incurrir en ideas engañosas. Fundado en estos principios 
ol profundo Pascal, en una disertacion sobre el espíritu 
geométrico, cuyo fragmento se encuentra en el notable li- 
bro del arte de pensar del célebre Arnauld, dice, que el 
grómetre debe'definir todos los términos por poco oscuros 
«ue sean, y probar todas las verdades por poco dudosas 
«que sean. Pero yo habria querido que hubiese definido los 
límites más allá de los cuales una nocion ó una afirmación 
dejan de ser un poco oscuras ó un poco dudosas. Sea de es- 
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to lo que quiera, puede formarse juicio del valor de esta 
cuestion por el exámen atento de las consideraciones que 
acabamos de exponer, porque en este momanto no nos es 
posible extendernos más. 

En cvanto á la cuestion de si lo vemos todo en Dios 
(opinion por otra parte antigua, que, comprendida racio- 
nalmenfe, no debe rechazarse) ó si tenemos ideas propias, 
es preciso tener en cuenta, que aun cuando lo veamos 
todo en Dios, no es ménos necesario que nosotros tenga 
mos ideas propias, es decir, no ciertas imágenes, sino afec= 
ciones y modificaciones de nuestro espíritu que corres- 
pondan á lo mismo que percibimos en Dios; porque, sien= 
do constantemente reemplazados nuestros pensamientos 
unos por otros, se opera cierto cambio en nuestro espíritu; 
y en cuanto á las cosas que no son objeto de nuestro pen= 
samiento actual, las ideas están en el espiritu al modo 
que la eslátua de lércules se encuentra en un pedazo de 
mármol en bruto. Por lo contrario, en Dios debe necesa- 
riamente existir en acto la idea, no solo de la extension ab- 
soluta é infinita, sino tambien de una figura cualquiera, 
la cual no esmásque una modificacion dela extension abso- 
luta. Por otra parte, cuando percibimos los colores y los 
olores, no tenemos otra percepcion que la de las figuras 
y la de los movimientos, pero son de tal suerle numero- 
sos y delicados, que nuestro espíritu, en su estado actual, 
es incapaz de considerar distintamente cada uno de sus 
elementos, y por consiguiente no repara que su percepcion 
sólo se compone de percepciones, de figuras y de movi- 
mientos extremadamente pequeños. En igual forma, cuan- 
do despues de haber mezclado polvo amarillo con polvo 
azul, percibimos un color verde, sólo sentimos lo amari- 
lio y lo azul mezclados en sus partes más delicadas, aun- 
que no lo notemos, 4 másbien nos figuremos percibir al- 
gun nuevo sér. 
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4, La nocion de Dios más recibida y más sigaificativa 
«ue tenemos, se expresa perfectamente en estos términos: 
Dios es un sér absolutamente perfecto; pero no nos fija= 
mos lo bastante en todas sus consecuencias; y para pene- 
trarlas más, es conveniente observar que hay en la natu- 
raleza muctas perfecciones, diferentes unas de otras, y 
todas las que posee Dios, perteneviéndole cada una en el 
más alto grado. Es preciso reconocer tambien lo que es la 
perfeccion, de la cual tenemos un signo muy seguro, á 
saber, que las formas ó naturalezas, que no son suscepti- 
bles del último grado, no son perfecciónes, como, por 
ejemplo, la naturaleza del número ó de la figura. Porque 
el número mayor de todos (0 bien el número de todos los 
números), lo mismo que la mayor de todas las figuras, im- 
plican contradiccion. Pero la ciencia más grande y la om- 
nipotencia no encierran imposibilidad; por consiguiente, 
la potencia y la ciencia son perfecciones, y, en cuanto per- 
tenecen á Dios, no tienen límites. De donde se sigue que 
Dios, poseyendo la sabiduría suprema é infinita, obra de 
la manera más perfecta, no sólo en el sentido metafísico, 
sino tambien moralmente hablando; y se puede decir tam- 
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bien respecto á nosotros, que, cuanto más se informe y se 
instruya el hombre de las obras de Dios, estará más dis- 
puesto á encontrarlas excelentes, y enteramente confor 
mes á cuanto pueda desearse. 

2. Y así estoy muy distante de aceptar la opinion de- 
aquellos que sostienen que no existen reglas de bondad y 
de perteccion en la naturaleza de las cosas, ó en las ideas 
que Dios tiene de ellas; y que las obras de Dios sólo son 
buenas por la razon formal de que Dios las ha hecho. Por— 
que si esto fuera cierto, Dios, sabiendo que es autor de 
ellas, no tuvo necésidad de mirarlas despues y encontrar 
las buenas, como dice la Sagrada Escritura, cuando sólo 
se sirvid de esta antropología, para darnos d entender que 
la encelencia de las cosas se conoce con sólo mirarlas en st 
mismas, uunque no se fije la reflexion en esta desnuda de- 
nominación que las refiere á su causa; lo cual es tanto 
inás cierto, cuanto que, fijándose en las obras, es como se 
puede descubrir el obrero. Porlo tanto, es preciso que 
aquellas tengan en sí mismas su propio carácter. Confieso 
que la opinion contraria me parece extremadamente peli- 
grosa y muy aproximada á la de los últimos innovadores, 
quienes piensan que la belleza del universo y la bondad 
que atribuimos á las obras de Dios, no son más que in- 
venciones de los hombres que conciben á Dios á su mane- 
ra. Además, al decir que las cosas no son buenas, segun 
regla alguna de bondad, y sí por la sola voluntad de Dios, 
se destruye, á mi parecer, sin pensar en ello, todo el amor 
de Dios y toda su gloria. Pues, ¿cómo alaharlo por lo que 
ha hecho, si hubiese de ser igualmente alabado á haber 
hecho todo lo contrario? ¿A dónde yan á parar su jusligja y 
su sabiduría, si sólo queda en pié un cierto poder despó- 
tico, si la voluntad ocupa el lugar de la razon, y si, segun 
la definicion de los tiranos, lo que place al más poderoso 
es justo sólo por placerle? Además, toda voluntad supone 
alguna razon para querer, y esta razon es naturalmente 
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anterior á la voluntad. Por este motivo, tengo por muy ex- 
traño el dicho de algunos filósofos, que sientan que las 
verdades eternas de la metafísica y de la geometría, y, 
por consiguiente, las reglas de la bondad, de la justicia 
y de la perfeccion, sólo son efecto de la voluntad de 
Dios, cuando d mi parecer sólo son resultado de su en 
tendimiento, y no dependen de su voluntad, como nú de- 
pende su esencia, 

3. Tampoco puedo aprobar la opinion de algunos 
pensadores modernos, quienes sostienen atreyidamente, 
que lo que Dios hace no es acabadaménte perfecto, y que 
pudo hacerlo mejor. Porque me parece que los resultados 
de esta opinion son absolutamente contrarios á la gloria de 
Dios. Dti minus malum hadet rationem boni, ita minus bo- 
num habet rationem mali. Es obrarimperfectamente, obrar 
con ménos perfeccion que aquella con que pudo obrarse; 
al modo que se critica la obra de un arquitecto, si se le 
demuestra que pudo hacerla mejor. Además esto va con= 
tra la Sagrada Escritura, cuendo nos asegura la bondad 
de las obras de Dios; porque, tomo las imperfecciones des- 
cienden hasta lo infinito, de cualquier manera que Dios 
hubiere hecho su obra, habria sido siempre buena en 
comparacion con las ménos perfectas, si esto fuera bas- 
tante; pero una cosa no es completamente loable, cuando 
sólo lo puede ser de esta manera. Creo, además, que se 
encontrará una infinidad de pasages en la Sagrada Escri- 
tura y en los Santos Padres que favorecerán mi opinion, 
pero no se halla, apenas, alguno que apoye la de éstos 
pensadores modernos, que á mi parecer fué desconocida 
á toda la antigiedad, y que sólo se funda en el escaso co- 
nocimiento que tenemos de la ermonía general del Uni- 
verso y de las razones ocultes de la conducta de Dios, lo 
cual nos precipita temerariamente á creer que muchas 
cosas pudieran ser mejores. Además, los modernos in- 
sisten en algunas sutilezas que carecen de toda solidez; 
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porque se imaginan que nada hay, por perfecto que sea, 
que no admita mayor grado de perfeccion, lo cual es un 
error. Creen tambien que con esto dan más realce á la li= 
bertad de Dios, como sí no fuera el mayor grado de liber= 
tad el obrar con perfeccion segun la razon soberana. Por— 
que creer que Dios obra en algun caso sin que su voluntad 
tenga ninguna razon para ello, prescindiendo de que es in- 
concebible, es una opinion poco conforme con su gloria, 
Supongamos, por ejemplo, que Dios escoga entre A y B y 
que prefiere á A sin que tenga ninguna razon para pospo- 
ner á B; digo, que esta accion de Dios, por lo ménos, no 
puede alabarse; porque toda alabanza debe fundarse en 
alguna razon que ez Aypothesi mo se encuentra aqui; 
mientras que yo sostengo que Dios no hace nada por lo 
que no merezca ser glorificado. 

4. El conocimiento general de esta gran verdad, que 
Dios obra siempre de la manera más perfeeta y que más 
es de desear, es á mi parecer, el fundamentode: amor qne 
debemos á Dios sobre todas las cosas, puesto que el que 
ama, busca su satisfaccion en la felicidad ó perfeccion del 
abjeto amado y de sus acciones. Zdem velle et idem nolle 
veraamicitia.est. Creo que es difícil amar bien á Dios, cuando 
no se está en disposicion de querer lo que él quiere, cuan- 
do uno se atribuye el poder de cambiarlo. En efecto, los 
que no se satisfacen con lo que Dios hace, me parecen 
semejantes 4 aquellos súbditos descontentadizos, cuya in- 
tencion no es muy diferente de la de los rebeldes. Así que 
sostengo, segun estos principios, que para obrar conforme 
al amor de Dios, no basta tener paciencia á la fuerza, sino 
que es preciso darse por satistecho de cuanto nos suceda 
conforme á su voluntad. Esta aquiescencia se entiende en 
cuanto al pasado; porque, respecto del porvenir no hay 
que ser quietista, hasta el punto de esperar con los brazos 
cruzados lo que Dios habrá de hacer, conforme aquel so- 
fisma que los antiguos llamaban Ar» Apr que es la 
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razon perezosa, si no que debe obrarse segun la voluntad 
presuntiya de Dios en cuanto está á nuestro alcance, pro- 
curando con todo el poder de que somos capaces contrim 
huir al bien goneral y particularmente al embellecimiento 
y perfeccion de lo que nos afecta, ó de lo que tenemos 
próximo, y que, por decirlo asi, está á nuestro alcance, 
Porque cuando el resultado haya hecho ver que Dios no 
ha querido en aquel acto que nuestra buena voluntad 
produjerá su efecto, no se sigue de aqui que no haya que- 
rído que hiciéramos aquello que hemos hecho. Por lo con 
trario, como es el mejor de todos los amos, sólo quiera la 
recta intencion, y á él corresponde conocer la hora y el 
lugar propios para que se realicen los buenos designios. 

5, Basta, pues, tener esta confianza en Dios, creyen— 
do que siempre obra lo mejor, y que en nada puede dañar 
á los que le aman; mas conocer en particular las razones 
(que le han podido mover á escoger este órden del univer 
so, á tolerar los pecados, á dispensar sus gracias saluda- 
bles de una cierta manera, esto supera les fuerzas de un 
espíritu finito, sobre todo, cuando no ha llegado al goce 
de la vision de Dios, Sin embargo, pueden hacerse algu- 
nas observaciones generales sobre la conducta de la Pro- 
videncia en el gobierno de las cosas. Puede decirse que el 
(que obra perfectamente es semejante á un buen geóme= 
tra, que sabe descubrir las mejores construcciones de un 
problema; á un buen arquitecto, que busca el emplaza- 
miento y el área destinada para el edificio de la manera 
más ventajosa, sin hacer nada que choque ó que desdiga 
de la belleza de que es susceptible; á un buen padre de 
familia, que cultiva sus bienes sin dejar nada inculto y es- 
téril; á un hábil maquinista, que construye sus obras st- 
gun el método ménos embarazoso que se puede escoger; 
yá un autor sábio, que en el menor volúmen encierra 
mayor número de verdades. Ahora bien, los más perfec— 
tos de todos los sóres y que ocupan ménos volúmen, es 
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decir, que ménos se entorpecen, son los espiritus, cuyas 
perfecciones consisten en les virtudes. Por esta razon no 
hay que dudar que la felicidad de los espiritus es el fin 
principal de Dios, y que la lleya 4 efecto en cuanto la ar- 
monia general lo permite; sobre cuyo punto muy luego 
diremos algo más. Por lo que hace á la sencillez de las vías 
de Dios, ella tiens propiamente cabida con respecto á los 
medios; asi como, por lo contrario, en los fines ó efectos 
tienen lugar la variedad, la riqueza ó abundancia. Lo uno 
deba estar balanceado con lo otro, como los gastos hechos 
en levantar un edificio lo están con la grandeza y belleza 
que se le quiera dar. Es cierto que esto á Dios nada le 
Cuesta, mucho ménos que al filósofo que lanza hipótesis 
para fabricar un mundo imaginario, puesto que á Dios le 
basta dictar decretos para que nazca un mundo real; pero 
en reateria de sabiduria los decretos d hipótesis hacen las 
veces de gasto, á medida que son más independientes las 
unas de las otras; porque la razon quiere que se evile la 
multiplicidad en las hipótesis 6 principios, 4 la manera 
gue en astronomía se prefiere siempre el sistema más 
sencilla. E 

6. Las voliciones ó acciones de Dios se dividen co- 
munmente en ordinarias y extraordinarias. Pero es bueno 
considerar que Dios no hace nada sin órden. Y así, lo que 
pasa por extraordinario, sólo lo es respecto á algun órden 
particular establecido entre las criaturas; porque, en 
cuanto al órden universal, todo se conforma con él. Lo 
cual es tan cierto, que no sólo nada sucede en el mundo 
que sea absolutamente irregular, sino que ni se puede su- 
poner nada que sea tai. Porque, supongamos, por ejem- 
plo, que alguno ponga muchos puntos en un papel á la 
aventura, como hacen los que ejercen el arte ridículo de 
la geomancia. Digo, que es posible haliar una linea geo- 
métrica cuya noción sea constante y uniforme, segun cier- 
ta regla, de manera que esta línea pase por todos estos 


*s 

puntos, y en el mismo órden en que la mano los ha seña— 
lado. Y si alguno trazase de un golpa una línea, ya recta, 
ya ciccular, ó de otra naturaleza cualquiera, es posible 
hallar una nocion, regla ó ecuacion comun á todos los 
puntos de esta línea, en cuya virtud estos mismos cam- 
bios deben tener lugar. No hay, por ejemplo, punto de” 
vista alguno, cuyo contorno no forme parte de una línez 
geométrica, y que no pueda trazarse de un solo arranque, 
mediante cierto movimiento ordenado. Mas cuando una 
regla es muy compleja, lo que conforma con ella, pasa 
por irregular. Y asá puede decirse, que de cualquiera mo= 
do que Dios hubiera creado el mundo, habria sido siem- 
pre de una manera regular y con un cierto órden general. 
Pero Dios ha escogido el más perfecto, es decir, el que es 
al mismo tiempo más sencillo en hipótesis y más.rico en 
fenómenos, como podria serlo una línea de geometría, cu- 
ya construccion fuese fácil y sus propiedades y efectos ad- 
mirables y de una gran extension. Me sirvo de estas com- 
paraciones para delinear un símil imperfecto de la sabi du- 
ria divina, y para decir lo que puede por lo ménos elevar 
nuestro espíritu hasta concebir de algun modo lo que no 
admite una explicacion directa. Pero no por esto intento 
explicar el gran misterio de que depende todo el uni- 
WBTEO. 

7, Y puesto que nada cabe hacer que no esté en 
el órden, se puede decir que los milagros están tan dentro 
de él como las operaciones naturales, que se llaman así 
porque son conformes á ciertas máximas subalternas, que 
Vamamos la naturaleza de las cosas. Porque es posible de- 
Cir que esta naturaleza no es más que una costumbre de 
Dios, dela que puede dispensarse en virtud de una razon más 
fuerte que la que le ha movido á servirse de estas máxi- 
mas.. En cuanto á las voliciones generales d particulares, 
segun se quiera entender, puede decirse que Dios hace to- 
do segun su voluntad más general, la cual es conforme 
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con el órden más perfecto que ha escogido; pero puede de- 
cirse tambien, que tiene voliciones particulares, que sor 
excepciones de estas entedichas mávimas subalternas, por- 
que la más general de las leyes de Dios, que arregla todas 
las sérics que constituyen el universo, carece de excepcion. 
Tambien cabe decir que Dios quiere todo lo que es ob- 
jeto de su voluntad particular; mas en cuanto á los obje- 
tos de su voluntad general, tales como las acciones de las 
criaturas, particularmente de las que son racionales, y 4 
las cuales Dios quiere concurrir, es preciso distinguir; 

porque si la accion es buena en sí misma, puede decirse 

que Dios la quiere y la ordena algunas veces, hasta cuan 
do no se realiza; pero si es mala' en si misma, y sólo se 
hace buena por accidente, porque la série de las cosas, y 
particularmente, la pena y la satisfaccion, corrijen su ma= 
lignidad, recompensando el mal con usura, de suerte que, 

al fin, se encuentre más perfeccion en todo su desarrollo 
que la que se habria producido, si se hubiese realizado to- 
do el mal, es preciso decir entonces que Dios lo permite y 
no que lo quiere, aunque concurra á ello, á causa de las 
leyes de la naturaleza que ha establecido, y porque de 
esto mistno saca Dios un bien mayor. 

8. Es bastante difícil distinguir las acciones de Dios 
de las de las criaturas; porque, si hay quienes creen que 
Dios lo hace todo, otros se imaginan que no hace más que 
conservar la fuerza que ha dado á las criaturas; más ade- 
lante haremos ver cómo puede decirse lo uno 4 lo otro. Y, 
puesto que la accion y la pasion pertenecen propiamente á 
las sustancias individuales (actiones sunt suppositorm,), 
será necesario explicar lo que es tal sustancia. Es cierto, 
que, cuando muchos predicados se atribuyen á un mismo 
sujeto, y este sujeto no se atribuye 4 ningun otro, se le fla- 
ma sustancia individual; pero esto no es bastante, y seme- 
jente explicacion es, tan sólo, nominal. Es preciso, por 
tanto, considerar lo que significa ser atribuido verdadera- 
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mente á cierto sujeto. Es, seguramente, que toda pre- 
dicacion verdadera, tiene algun fundamento en la natura- 
leza de las cosas, y cuando una proposicion no es idénti- 
ca, es decir, cuando el predicado no está comprendido ex- 
presamente en el sujeto, es preciso quelo esté virtual- 
mente, y esto es £'lo «que los filósofos llaman ¿n-esse, al 
decir que el predicado está en el sujeto. Y así es necesario 
que el término del 'sujeto encierre siempre el del predica 
do, de suerte que el que comprenda] perfectamente la 
nocion del sujeto, juzgaria tambien que el predicado le 
pertenece, Siendo esto así, podemos decir que la naturale— 
za de una sustancia individual ó de un sér completo, con- 
siste en tener una nocion tan acabada de él, que baste para 
comprender y para deducir de ella todos loz predicados 
del sujeto á quien se atribuye esta nocion. En vez de que 
el accidente es un sér cuya nocion no encierra todo lo que 
puede atribuirse al sujeto á quien se atribuya esta nocion. 
Y así, la cualidad de rey, que pertenece á Alejandro Mag- 
no, haciendo abstraccion del sujeto, no es bastante para 
determinar á un indidíduo, y no encierra las demás cua— 
lidades del mismo sujeto, ni todo lo que la nocion de este 
principe comprende; mientras qne Dos, viendo la nocion 
individual ú Aecceitd de Alejandro, vé ul mismo tiempo 
en elle el fundamento y la razon de todos los predicados 
que puede decirse que le pertenecen verdaderamente, 
como, por ejemplo, que habia de vencer á Dario y 4 Poro; 
hasta conocer e priori (y no por experiencia), si habia de 
morir de muerte natural 6 envenenado, lo cual sólo pode- 
mos saber nosotros por la historia. Además, cuando se re- 
flexiona sobre la conexion de las cosas, puede decirse que 
ha habido en todo tiempo, en el alma de Alejandro, rastros 
de todo lo que le sucedió, y signos de todo lo que le suce- 
derá, y hasta rastros de todo lo que pasa en el universo, 
aunque sólo Dios es el que puede conocerlos todos. 

9. De aquí se siguen muchas paradojas de considera 
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cion; como, entre otras, la de que no es cierto que dos 
sustancias se parezcan enteramente, y sean diferentes solo 
amero, y que lo que asegura Santo Tomás sobre este 
punto de los ángeles ó inteligencias (quod ¿hi omar indi 
viduwm sit species infima) es exacto con relacion á todas 
las sustancias, con tal que se tome la diferencia específica, 
como lo hacen los geómetras respecto de sus figuras; que 
una sustancia sólo puede comenzar por creacion, y pere= 
cer por aniquilacion; que no se divide una sustancia en 
dos, ni de dos se forma una, y que, por lo tanto, el núme- 
ra de las sustancias ni aumenta, ni disminuye natural- 
mente, aunque con frecuencia se trasformen. Además, 
toda sustancia es como un mundo entero y como un cspe= 
jo de Dios 6 bien de todo el Universo, el cual expresa 
cada una á su manera, al modo que una misma ciudad se 
representa diversamente segun las diferentes situaciones 
del que la mira. Así el Universo aparece en cierta manera 
multiplicado tantas veces cuantas son las sustancias, y se 
redobla la gloria de Dios mediante otras tantas represen- 
taciones, todas diferentes, de su obra. Tambien puede de- 
Cirse, que toda sustancia tiene impreso en cierto modo el 
sello de la sabiduría Infinita y de la omnipotencia de Dios, 
y le imitan en cuanto es posible. Por que toda sus- 
tancia expresa, aunque eonfusamente, todo lo que sucede 
en el Universo, pasado, presente ó futuro, lo cual tiene al- 
guna semejanza con una percepcion'ó conocimiento infini- 
to; y como todas las demás sustancias expresan esta á su 
vez y se acomodan con ella, puede decirse que estiende su 
poder sobre lodas las demás á semejanza de la omnipo- 
tencia de Dios. 

40. Al parecer, los antiguos, así como muchos hom-= 
bres entendidos, acostumbrados á meditaciones profundas, 
que han enseñado la teología y la filosofía hace siglos, 
siendo algunos de ellos recomendables por su santidad, 
han tenido cierto conocimiento de lo que acabamos de de- 
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«xr; y esto es precisamente lo que les obligó 4 introducir y 
mantener las formas sustanciales tan desacreditadas en la 
actualidad. Pero estos hombres no están tan distantes de 
la verdad, ni son tan ridiculos como el vulgo de nuestros 
filósofos modernos se imagina. Estoy conforme en que la 
consideracion de estas formas de nada sirve en el porme- 
nor de la física, y en que no deben emplearse en la ex- 
plicacion de los fenómenos en particular. Este ha sido el 
error de nuestros escolásticos, así como de los médicos 
de pasados tiempos, al creer que daban razon de las pro- 
piedades de los cuerpos, con hacer mencion de las formas 
y de las cualidades de ellos sin tomarse el trabajo do exa- 
minar el modo de obrar, lo cual es como si uno se con- 
tentara con decir, que un reloj tiene la cantidad horodíc- 
tica procedente de su forma, sin considerar en qué con- 
siste to.lo ello. Podrá baslar esto para el que lo compra, 
con tal que abandone el reloj al cuidado de olro. Pero esta 
omision y este abuso de las formas no es razon para des- 
echar una cosn, cuyo conocimiento es (an necesario eu me. 
tafisica, que sin el, sostengo gue nose pueden conncer 
bien los primeros principios nielevar el espiritu al cono 
cimiento de las untuvalezas incorpóreas y de las maravi- 
llas de Dios. Sin embargo, así como un geómetra no tiene 
necesidad de embarazar su espirilu con el famoso laberin- 
to de la composicion de lo contínuo, y como ningun filó;- 
sofo moralista, y méónos un jurisconsulto $ político, tienen 
necesidad de molestarse en penetrar las grandes dificulta 
des que se hullan en la conciliacion del libre albedrío con 
la Providencia de Dios; puesto que el geómetra puede 
concluir todas sus demostraciones, y el político determi- 
nar todas sus deliberaciones sin entrar en estas polémi- 
cas, que no dejan de ser necesarias é importantes en la 
filosofía y en la teología; así un físico puedo dar ra- 
zon de las experiencias sirviendose ya de otras más sen- 
cillas hechas anteriormente, ya de demostraciones geo= 
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tuótricas y mecánicas, sin tener tampoco necesidad de 
consideraciones generales que corrresponden á otra esfera; 
y si apela al conc urso de Dios ó bien á alguna alma, ar- 
«ueo ú cualquiera otra cosa de esta naturaleza, desbarra 
como lo haría el que, en una deliberacion importante de 
práctica, entrára en grandes rafonamientos sobre la natu- 
raleza del deslino y de nuestra libertad; y así, en efecto, 
lo hacen con frecuencia los hombres, sin pensar en la fal- 
ta que comelen, como cuando entorpecen su espíritu con 
la cuestion de la fatalidad, sucediendo que en ocasiones se 
separan por este medio de alguna resolucion buena 4 de 
algun cuidado necesario. 

11. Sé bien que siento una gran paradoja al pretender 
restablecer en cierta manera la antigua filosofía, y conce- 
der el derecho de postliminio á las formas sustanciales 
casi desterrades; pero quizás no se me condenará ligera 
mente, cunndo se sepa que he meditado mucho sobre la 
filosofía moderna, que he consagrado largo espacio á las 
experiencias fisicas y á las demostraciones geométricas, y 
¡jue por mucho tiempo desprecié tales formas sustanciales, 
hasta que me ví obligado á reponerlas, á pesar mio y co- 
mo por fuerza, despues de haber hecho yo mismo indaga- 
ciones que me han obligado á reconocer, que nuestros 
tilósofos modernos no hacen justicia á Santo Tomás ni 4 
otros hombres grandes de aquella época, y que en 'as 
upiniones de los filósofos escolásticos y teólogos hay mús 
solidez que la que ellos imaginan, con tal quese sepan uti- 
lizar oportunamente y en el lugar que corresponde. Estoy 
tambien persuadido de que si un espíritu circunspecto y 
reflexivo se tomase el trahajo de aclarar y de digerir sus 
pensamientos á la manera de los geómetras analíticos, en- 
contrarian en ellos un tesoro de verdades numerosas, muy 
importantes y completamente demostralivas. 

12, Volviendo ahora 4 nuestras reflexiones, creo que 
el que medite sobre la naturaleza de la sustancia, que he 
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explicado antes, hallará quetoda la naturaleza del cuerpo, 
no consiste sólo en la extension, es decir, en la magaitud, 
la figura y el movimiento, sino que es necesario reconocer 
en ella algo que tenga relacion con las almas, y que co- 
munmente se llame forma sustancial, si bien no cambia 
nada en los fenómenos, lo mismo que no cambia el alma 
de las hesties, si es cosa que Ía tienen. Hasta se puede 
demostrar, que la nocion de la magnitud, de la figura y 
del movimiento, no es tan distinta como se cree; porque 
hay en ella algo de imaginario y de relativo á nuestras 
percepciones, como sucede, aunque en mayor grado, con 
el calor, el color y otras cuali lades semejantes de las que 
se duda si se encuentran verdaderamente en la naturale- 
za de las cosas fuera de nosotros, Por esta razon, esta cla= 
se de cualidades no pueden constituir ninguna sustancia. 
Y si no ag otro principio de identidad en el cuerpo, que 
el que acabamos de decir, jamás un cuerpo subsisticá más 
de un momento. Sin embargo, las almas y las formas sus= 
tanciales de los demás cuerpos, son muy diferentes de las 
almas inteligentes, las cuales son las únicas que conocen 
sus acciones, y no sólo no perecen naturalmente, sino que 
guardan siempre el fimdamento del conocimiento de lo 
«ue son ellas mismas; lo cual las hace susceptibles de crs= 
tigo y de recompensa, y las convierte en ciudadanos de la 
república del universo, cuyo monarca es Dios; de donde 
se sigue, que todas las demás criaturas deben servirles; 
punto de que hablaremos despues con mas amplitud. 

43, Pero antes de pasar adelante, es preciso resolver 
una dificultad muy grave que nace de los fundamentos 
que acabamos de exponer. Flemos dicho que la nocion de 
una sustancia individual encierra de una vez para siempre 
todo lo que puede suceder á ósta, y que, atendiendo á esta 
nocion, puede verse en ella todo lo que es posible enun- 
ciar con verdad de aqueila, al modo que podemos ver en 
la naturaleza del circulo todas las propiedades «que de ella 
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pueden deducirse, Pero al parecer, con esta doctrina, la 
diferencia entre las verdades contingentes y las necesarias 
se destruya, la libertad humana no tendrá ya lugar, y una 
fatalidad abaviula reinará sohre todas muestras acciones, 
Jo mismo que sobre todos los demás sucesos del mundo, 
“A lo cual re res¡mlo que es preciso distinguir entre lo que 
es cierto y la que es necesario: todo el mindo conviene 
en que los fuluros contingentes son seguros, puesto que 
Dios los preyce, pero na por esto se reconoce que sean no- 
cosarios. Pero, se dirá, si se puedo deducir infaliblemente 
úna conclasion de ima definicion $ nocion, aquella será 
necesaria. Ahora bien, nosotros sostenemos que todo lo 
que debe suceder á una person1, está ya comprendido 
virtualmente en su naturaleza ó nocion, como lo están las 
propiedades en la definicion del círculo, y, por tanto, la 
dificultad queda en pié, 

Para responder á esta objeccion sólidamente, digo, 
que la conexion 4 consecuencia es de dos clases; la una 
es absolutamente necesaria, implicando contradicción la 
contraria, deduccion que tiene lugar en las verdades eter- 
nas, como son las de la geometria; la olra, sólo es necesa 
ria ez pypolhesi, y, por decirlo así, por accidente, siendo 
contingente en sí misma, siempre que la contraria no im- 
plique contrarliccion. Y esta conexion se funda, no en las 
idens puras, ni en el puro entendimiento de Dios, sino en 
sus decretos lihres, y en el curso y enlace de las cosas 
en el universo. Pongamos un ejemplo: habiendo de ser 
Julio César dictador perpétuo y dueño de le república y 
de destruir la libertad de los romanos, esta accion está 
comprendida cn su noción, porque suponemos que es 
propio de la naturaleza de la nocion perfecta de un su- 
jeto el comprenderlo lodo, para que de este modo el pre- 
dicado esté incluido en ella uf possit inesse subjecto. Po- 
dría decirse que el sujeto no debe ejecutar esa accion en 
virtud de esta nocion ó idea, puesto que sólo le cuadra 
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por la única razon de que Dios lo sabe todo. Pero se insis- 
tiría diciendo, que su naturaleza Ó forma responde á esa 
noción, y puesto que Dios le ha impuesto este papel, es 
necesario que lo desempeñe. Yo podria responder, acu- 
diendo á los futuros contingenles, que sólo lienen rea- 
lidad en el entendimiento y voluntad de Dios, y puesto 
que Dios les ha dado esta forma de antemano, sería im- 
prescindible que tambien ellos respondieran á ella, Pero 
prefiero resolver las dificultades á escusarlas, valiéndome 
del ejemplo, de otras semejantes, y lo que voy á decie ser 
virá para aclarar lo mismo la una que la otra de las dos 
propuestas, Este es el caso en que es preciso aplicar la 
distincion de las conexiones, y digo, que lo que sucede 
conforme á tales antecedentes es seguro, pero no es nece- 
sario, y si alguno hiciese lo contrario, no haria una cosa 
que fuese imposible de suyo, aunque sea imposible (ez 
hypothesi) que esto se realice. Porque si alguno fuera ca- 
paz de acabar toda la demostracion, en cuya virtud pudie— 
ra probar esta conexion del sujeto, que es César, y del 
predicado, que es su feliz empresa, haria ver, en efecto, 
que la dictadura futura de César tiene su fundamento en 
su nocion á naturaleza, y que en ella se encuentra la ra- 
zon por qué prefirió César pasar el Rubicon 4 detenerse, 
y por qué ganó y no perdió la bataíla de Farsalia, y que 
era muy racional, y por consiguiente seguro, que esto su- 
cediera; pero de ningun modo que sea necesario en sí 
mismo, ni que lo contrario implique contradiccion. A la 
manera que es racional y seguro que Dios obrará siempre 
lo mejor, y sin embargo, lo que es ménos perfecto no im- 
plica contradiccion. Porque se encontraria que la demos- 
iracion de este predicado de César no es tan absoluta co- 
mo la de los números ó la de la geometría, como que 
aquella supone la série de las cosas que Dios ha escogido 
libremente, y que está fundado en el primer decreto libre 
de Dios, que exige hacer siempre lo más perfecto, y en el 
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decreto que Dios ha dictado (despues del primero) respec 
to de la naturaleza humana, segun el cual, el hombre ha- 
rá siempre (aunque libremente) lo que parezca mejor. 
Ahora bien, toda verdad que se funda en esta clase de de- 
cretos, es contingente, aunque sea cierta; porque estos de- 
Cretos no cambianla posibilidad de las cosas, y, como que- 
da dicho, aunque Dios escoge siempre seguramente lo 
mejor, esto no impide que lo que es ménos perfecto, sea 
y subsista posible en sí mismo, aunque no se realica, por 
que no es su imposibilidad, sino su imperfección, la que 
obliga á desecharlo. Ahora bien, no es necesario aquelto 
cuyo opuesto sea posible. Por consiguiente, podremos re- 
solver estas dificultades, por graves que parezcan (y, en 
efecto, lo son mucho para todos los que han tratado en 
alguna ocasion esta materia), con tal que se tenga muy en 
cuenta que todas las proposiciones contingentes tienen ra 
zones para ser así y no de otra manera, ó lo que es lo 
mismo, que tienen pruebas a priori de su verdad que las 
hacen ciertas, y que muestran que la conexion del sujeto 
con el predicado, en estas proposiciones, tiene su funda- 
mento en la naturaleza de ambos; pero que no tienen de- 
mostraciones de necesidad, puesto que estas razones sólo 
se fundan en el principio de la contingencia ó de la exis- 
tencia de las cosas, es decir, sobre lo que es 6 parece ser 
lo mejor entre muchas cosas igualmente posibles, en vez 
de que las verdados necesarias se fundan en el principio 
de contradiccion y en la posibilidad d imposibilidad de las 
esencias mismas, sin que tenga esto que ver con la volun”— 
ted libre de Dios ó de las criaturas (1). 

44. Despues de haber conocido en cierta manera, .en 

(1) Eata gravísima cuestion: predícalum ines! 2udjecto, de tan— 
ta trascendencia para la libertad del hombro, aparecerá más des. 
envuelta en el tomo 3.*, en la correspondencia que sobro ella 808- 
tuvo Leibnita con Arnauld. (Nota del traductor.) 
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qué consiste la natupaleza de las sustancias, es preciso ex- 
plicar la dependencia en que están las unas respecto de 
las otras, así como sus acciones y pasiones. Porque, en 
primer Jugar, es cosa clara que las sustancias creadas de- 
penden de Dios, quien lasconserva y hastalas produce con 
Einuamente por una especie de emanación, como nosotros 
producimos nuestros pensamientos. Porque Dios, haciendo 
givar, por decirlo asi, en todos rumbos y de todas las ma= 
* neras el sistema general de los fenómenos, que cree con” 
veniente producir para manifestar su gloria, y mirando á 
todas las fases del mundo de todas las maneras posibles, 
puesto que no hay relacion que se oculte 4 su omniscien- 
cia, el resultado de cada mirada del rentverso, como diri- 
gida desde cierto punto, es na sustancia que expresa el 
universo conforme á esta mirada, siempro que Dios esti- 
ma oportuno hacer su pensamiento efectivo, y producir es- 
ta sustancia. Y como la mirada de Dios es siempro verda- 
dera, nuestras percepciones lo son igualmente; nuestros 
juicios, que son los que están en nosotros, son los que nos 
engañan. Ahora bien, ya hemos dicho más arriba, y se si- 
gue tambien de lo que acabamos de decir, que cada gus= 
tancia es como un mundo aparte, independiente de toda 
otra cosa fuera de Dios; y así, como todos nuestros fend- 
menos, es decir, todo lo que nos puede suceder algun día, 
son resultado solo de nuestro sér, y como estos fenómenos 
guardan cierto órden contorme á nuestra naturnleza, ó, 
por decielo así, al mundo que está en nosotros, que nos 
facilita hacer, para arreglar nuestra conducta, observa- 
ciones útiles que están justificadas por la realizacion de 
los fenómenos futuros, por lo cual podemos muchas veces 
juzgar del porvenir por lo pasado sin engañarnos, bastaria 
todo esto para decir, que estos fenómenos son verdaderos, 
sin tornarnos el trabajo de averiguar si están fuera de nos- 
otros, y si otros los parciben tambien. Sin embargo, es 
muy cierto que las percepciones ó expresiones de todas 
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lus sustancias se corresponden mútuamente, de suerte que 
cada cual, siguiendo con cuidado ciertas razones Ú leyes 
«ue ha o)seryado, se encuentra con otro que ha hecho 
otro tanto, al modo que cuando convienen muchos en re— 
unirse en un paraje dado y en dia fijo, lo pueden hacer 
efectivamente, si quieren. Mas aunque todas expresan los 
mismos fenómenos, no por esto hay precision de que sus 
expresiones sean perfectamente semejantes, sino que bas- 
ta que sean proporcionales; á la manera que muchos es- 
pectadores creen ver la misma cosa y se entienden en 
efecto enlre sí, aunque cada mo vea y hable, segun la 
medida en que la ha visto. Sólo Dios (de quien todos los 
individuos emanan continuamente, y que ve el universo 
no sólo como aquellos le ven, sino tambien de una mane- 
ra muy distinta que todos ellos) porque sólo Dios, repito, 
es causa de esta enrrespondencia entre los fenómenos de 
ellos, y hace que lo que es particular al uno sea comun á 
tordos: de otra manera no habria enlace. Podria decirse en 
cierto modo, y en buen sentido, aunque distante del que 
se acostumbra, que una sustancia particular jamás obra 
sobre otra sustancia particular, ni tampoco la padece, si 
se considera que lo que se realiza en cada una es sola y 
únicamente resultado de su idea Ó nocion completa, y 
puesto que esta idea encierra ya todos los predicados ó su— 
cesos y expresa todo el universo. En efecto, sólo pueden 
tener lugar en nosotros pensamientos y percepciones, y 
lodos nuestros pensamientos y nuestras percepciones fu- 
turas no son sino resultado, aunque contingente, de 
nuestros pensamientos y percepciones precedentes, de tal” 
manera, que si yo fuese capaz de considerar distintamen- 
te todo lo que me sucede ú ocurre en esta hora, podria sa- 
her todo lo que me sucederá ú ocurrirá siempre; lo cual 
no dejaria de realizarse, aunque todo lo que está fuera de 
mí se destruyera, con tal que quedáramos Dios y yo. Pera 
como atribuimos á otras cosas, á modo de causas que 
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ubran sobre nosotros, lo que percibimos de cierta manera, 
es preciso considerar el fundamento de este juicio y lo 
que tiene de verdndero. 

45. Mas sin entrar en una larga discusion, para conci- 
liar el lenguaje metafísico con la práctica, basta por ahora 
observar, que nos atribuimos con preferencia y con razon 
los fenómenos que más perfectamente expresamos, y que 
atribuimos á las demás sustancias lo que cada una expre- 
sa tambien con más perfeccion. Y así una sustancia, que 
es de una extension infinita, -en tanto que lo expresa todo, 
se hace limitada por la manera de su expresion más d mé- 
nos perfecta. Así se puede concebir cómo las sustancias se 
entorpecen ó se limitan, y en este sentido cabe decir que 
ellas obran las unas sobre las otras, y se ven obligadas, por 
decirlo así, 4 concordar entre sí. Porque puede suceder 
que un cambio, que aumenta la expresion de la una, dis- 
minuya la de la otra, Y la virtud de una sustancia par 
ticular, consiste en expresar bien la gloria de Dios, y por 
esto es ménos limitada. Cada cosa, cuando ejerce Bu 
virlud ú potencia, es decir, cuando obra, cambia me- 
jorando, y se extiende en tanlo que obra; y cuando 
tiene lugar un cambio que afecta á muchas suslancias (y, 
en efecto, todo cambio las afecta á todas), ereo que puede 
decirse que la que por este inedio alcanza inmedialamente 
un grado mayor de perfeccion ó una expresion más per 
fecta, ejercit: su poder y obra; y la que pasa á un gra- 
do menor, dá á conocer su debilidad, y padece. Y así sos- 
tengo que toda accion de una sustancia, que tiene percep- 
cion, envuelve algun placer, y toda pasion envuelve al= 
gun dolor, y, sin embargo, puede suceder, por la inversa, 
que una ventaja presente sea destruida por un mal poste- 
rior mayor, De donde resulta, que se puede pecar, obran 
do ó ejercitando su poder y encontrando placer en ello. 

46. Sólo queda ya por explicar cómo es posible que 
Dios tenga, 4 veces, influjo sobre los hombres y sobre las 
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de:nás sustancias, mediante un concurso extraordinario y 
milagroso, puesto que, al parecer, nada de extraordinario 
ni de sobrenatural les puede suceder, visto que todos sus 
fenómenos no son sino resultado de su naturaleza. Pero 
és preciso recordar que, segun hemos dicho más arriba 
respecto á los milagros en el universo, siempre son éstos 
conformes á la ley universal del órden general, si bien es- 
tán por encima de las máximas subalternas. Y en cuanto 
toa persona ó sustancia es como un pequeño mundo, que 
expresa al mundo grande, puede decirse tambien que es- 
ta accion extraordinaria de Dios, sobre esta suslancia, no 
deja de ser milagrosa, aunque eslé comprendida en el ór- 
den general del universo, en tanto que se vé expresada 
por la esencia ó nocion individual de esta sustancia. Por 
esta razon, si comprendemos en nuestra naburaleza todo lo 
que ella expresa, nada es sobrenatural respecto de ella, 
porque se extiende dá todo; como que un efecto sienpre ex- 
presa su causa, y Dios es la verdadera causa de las sus- 
tancias. Pero como lo que nuestra naturaleza expresa más 
perfectamente, le pertenece de una manera particular, 
pues que en esto consiste su potencia, y es limitada, como 
acabo de explicar, hay muchas cosas que superan las fuer- 
zas de nuestra naluraleza y las de todas las naturalezas li- 
mitadas. Por consiguiente, para habíar con más claridad, 
digo, que los milagros y el concurso extraordinario de 
Dios lienen eslo de particular; que no pueden ser previs- 
tos por el razonamiento de ningun espíritu creado, por 
perspicaz que sea, porque.la comprension distinta del ór- 
den general está fuera del alcance de todos estos espiri- 
tus; mientras que todo lo quese llama natural, depende 
de máxiwas ménos generales, que las criaturas pueden 
comprender. Á fin, pues, de que las palabras sean tan ip 
reprensibles como su sentido, será conveniente ligar ciertos 
modos de hablar con ciertos pensamientos, y podria lla- 
marse nuestra esencia, aguello que comprende todo lo que 
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ezpresamos, y como nuestra esencia expresa nuestra union 
con Dios mismo, no tiene límites, y nada hay por encima 
de eila. Pero lo que es limitado en nosotros, podrá llemar- 
se nuestra naturaleza 6 nuestra potencia, y en este con- 
cepto, lo que supera las naturalezas de todas las sustancias 
creadas, es sobrenatural. 

47. Muchas veces he hecho mencion de las máximas 
subalternas ó de las leyes de la naturaleza, y me parece 
yue será conveniente presentar un ejemplo. Los filósofos 
modernos se sirven con frecuencia de esta famosa regla: 
que Dios conserva siempre la misma cantidad de movi- 
miento en el mundo. En efecto, es muy plausible, y hubo 
un tiempo en que yo la tuve por indudable. Mas despues 
he visto en qué consiste el ersor, Descartes y otros háhiles 
matemáticos creian que la cantidad de movimiento, es 
decir, la velocidad multiplicada por la masa .del móvil, 
conviene enleramente con la fuerza motriz, ó hablando en 
términos geométricos, que las fuerzas están en razon com- 
puesta de las velocidades y de los cuerpos, y por lo tanto, 
«ue es muy racional que la misma fuerza se conserve 
siempre en el universo. Y así cuando llega el caso de fijar- 
se en los fenómenos, se vé claramente, que el movimiento 
perpétuo mecánico no tiene lugar; porque entonces la fuerza 
de una máquina, que es siempre algo disminuida por la fric— 
cion, y debe concluir bien pronto, serepararia, y por consi- 
guiente se aumentaria de suyo sin ningun nuevo impulso 
exterior: y'se observa tambien que la fuerza de un cuerpo 
no se disminuye sino á medida que tropieza con algunos 
cuerpos contiguos Ó con sus propias partes en tanto que 
tengan un movimiento independiente, Y así han creido 
que lo que se puede decir de la fuerza, se podia tambien 
afirmar de la cantidad de movimiento. Mas para hacer ver 
la diferencia, supongamos que un cuerpo, que cae desde 
cierta altura, adquiere fuerza para remontar al mismo 
punto, si su direccion le lleva allí, á no ser que tropiece 
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con algun obstáculo; por ejemplo, un péndulo subiria per- 
fectamente hasta la altura de donde ha descendido, si la 
resistencia del aire y algunos pequeños obstáculos no dis- 
minuyeran un tanto la fuerza que habia adquirido. Supon- 
gamos tambien, que se necesita, para levantar un cuerpo 


A, de una 'ibra, á la altura C D, de cuatro toesas, tantafuer= 
za como para levantar un cuerpo B, de cuatro libras, á la 
altura EF, de una toesa. Todo esto lo conceden nuestros 
modernos filósotos. Es evidente que, al caer el cuerpo 
A dela altura UD, ha adquirido precisomente tanta huerza 
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como el cuerpo B al caer de la altura E F; porque el cuer- 
po (B), al llegar al punto F y teniendo alli la fuerza para su—- 
bir hasta el punto E (segun la primera suposicion), liene 
fuerza para llevar un cuerpo de cuatro libras, es decir, su 
propio cuerpo, á la altura E F de una toesa; y en igual 
forma el cuerpo (A), al llegar al punto D y leniendo la 
fuerza de subir hasta €, tiene fuerza para llevar un cuerpo 
dle una libra, es decir, su propio cuerpo, á la altura CD de 
cuatro toesas. Luego (conforme ¿la segunda suposicion) 
la fuerza de estos dos cuerpos es igual. Veamos si la can 
tidad de movimiento estambien la misma en ambos casos. 
y aquí es donde, con sorpresa, nos encontraremos con una 
diferencia grandísma, Porque Galileo ha demostrado, que 
la velocidad adquirida por la caida CD es doble que la 
velocidad adquirida por la caida E F, aunque la altura sea 
cuádu:ple. Mallipliquemos, pues, el cuerpo Á, que es co- 
mo 1, por su velo idad, que es como 2; el producto 4 la 
cantidad de movimiento será como 2; y, de otro lado, 
multipliquemos el cuerpo B, que es como 4, por su velo- 
cidad, que es como E; el producto ó la cantidad de movi- 
miento seria como £; luego la cantidad de movimiento del 
cuerpo (A) en el punto D, es la mitad de la cantidad de 
movimiento del cuerpo (B) en el punto F, y, sin embargo, 
sus fuerzas son iguales; luego hay mucha diferencia entre 
la cantidad de movimiento y la fuerza motriz que era lo 
+ que nos proponiamos demostrar. Segun se vé, por tanto, 
debe eslímarse la fuerza por la cantidad del cfecto que 
puede producir; por ejemplo, por la allura á que un 
Cuerpo pesado de cierta magnitud y especie puede ascen= 
der, lo cual es muy diferente de la velocidad que se le 
puede comunicar; para comunicarle el doble de la veloci- 
dad, es preciso más que el doble de la fuerza. No puede 
darse una prueba más sencilla de esta verdad, y si Des- 
cartes incurrió en error en este punto, fué por que se fia- 
ba demasiado «de sus propios pensamientos, que no eran á 
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la sazon bastante maduros. Pero me sorprende que sus 
partidarios no hayan notado esta falta, y témome que co— 
miencen poco á poco á imitar á algunos peripatéticos, de 
«quien sín embergo se burlan y que, como ellos, se acos= 
tumbren 4 consultar más hien los libros de su maestro 
que la razon y la naturaleza, 

48.” Esta consideracion de la fuerza, distinguida de la 
cantidad de movimiento, es muy importante, no sólo en físi- 
ca y en mecánica para encontrar las verdaderas leyes de la 
naturaleza y reglas del movimiento, y áun pará corregirmu- 
chos errores de carácter práctico que se han deslizado en 
los ecritos de algunos hábiles matemáticos, sino tambien 
en la metafísica, para comprender mejor los principios; 
porque el movimiento, si sólo nos fijamos en lo que le cons- 
tituye de un modo preciso y formal, es decir, en un cam- 
bio de lugar, no es una cosa enteramente real, y cuando 
muchos cuerpos cambian de situacion entre sí, no es po- 
sible determinar, sólo por la consideracion de estos cam- 
bios, á cual de entre ellos debe atribuirse el movimiento 
$ el reposo, corno podria yo hacerlo ver geométricamente, 
si en este acto me propusiera hacerlo. Más la fuorza ó 
cansa próxima de estos cambios es una cosa más real, y 
hay fundamento para atribuirla á un cuerpo más bitn que 
á otro; y sólo por este medio sepuede conocer 4 cuál de ellos 
pertenece el movimiento. Pero esta fuerza es una cosa di- 
ferente de la magnitud, de la figura y del movimiento, y 
debe creerse por lo mismo, que todo lo que se concibe en 
los cuerpos no consiste únicamente en la extension y en 
sus modificaciones, como nuestros filósofos modernos 
creen. Asi nos hemos visto precisados á restablecer al- 
gunos séres ó formas, que ellos han desterrado de la filo 
sofía. Y se vé claramente, que aunque todos los fenómenos 
particulares se puedan explicar matemática d mecánica- 
mente por los hombrvs entendidos, sin embargo, los prin= 
cipios generales de la naturaleza corpórea y de la mecán 
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nica son antes metafísicos que geométricos, y pertenecen 
más bien á algunas formas $ naturalezas indivisibles como 
causas de las apariencias, que no á la masa corpórea ó 
extensa. Esta reflexion hace posible el reconciliar la 
filosofía mecánica de los modernos eon la circunspeccion 
de algunas personas inteligentes y bien intencionadas, que 
lemen con alguna razon que nos alejemos demasiado de 
los séres inmateriales con perjuicio de la piedad. 

19, Como no me gusta juzgar mal á nadie, no acuso á 
aquellos filósofos modernos que pretenden desterrar Jas 
causas finales de la física, pero no puedo ménos de de- 
clarar que las consecuencias de esta opinion me parecen 
peligrosas, sobre todo cuando ligo esta con laquerefuté al 
principio de este discurso, que tiende á suprimir las cau— 
sas finales, absolutamente, como si Dios, el obrar, no 
se propusiese ningun fin ni ningun bien; ó como si el bien 
no fuese objeto de su voluntad. Precisamente, yo sostengo, 
por el contrario, que en las causas finales es donde debe 
buscarse el principio de todas las existencias y de la: le- 
yes de la naturaleza, porque Dios se propone siempre lo 
mejor y lo más perfecto. Confieso, sin embargo, que esta- 
nos expuestos á equivocarnos, cuando queremos determi- 
nar los fines ó consejos de Dios, pero esto no se verifica 
sino cuandoqueremos limitarlos á algun designio particular, 
creyendo que Dios no hatenido en cuenta masque una sola 
cosa, siendo así que se fija, al mismo tiempo, en el conjun= 
lo; y en semejante error incurrimos, cuando creemos que 
Dios ha hecho el mundo sólo para nosotros, aunque sea 
muy cierto que lo ha hecho todo para nosotros, y que no 
hay nada en el universo que no nos interese y que no se 
acomode tambien á las miras que se ha propuesto respecto 
de nosotros, segun los principios que dejamos sentados 
más arriba. Y así, cuando vemos algun buen efecto, ó que 
tiene lugar alguna perfeccion, que es resultado de las 
obras de Dios, podemos decir con seguridad que es obra 


112 
del designio de Dias; porque no hace nada al azar, ni es 
semejante á nosotros, que á veces dejamos deobrar bien. 
Por esta razon, lójos de caber engaño en este punto, có- 
mo sucede los políticos exajerados que suponen en los 
príncipes uu refinamiento excesivo en sus designios, 6 4 
los comentarist:s, que suponen un refinamiento de eru= 
dicción en el autor que comentan, no es posible atribuir 
demasiada reflexion á la sabiduría infinito, sin que deba 
temerso el errar mientras no se haga más que afirmar, y 
nos guardaremos de admitir proposiciones negativas que 
limiten sus divinos designios. Todos los que observan la 
admirable estructura de los animales, se ven precisados ú 
reconocer la sabiduria del autor de todas las cosas, y 
aconsejo á los que tienen algun sentimiento de piedad y 
aun de verdadera filosofía, no escuchen las frases de al- 
gunos espíritus, que se dicen fuertes, quienes sostienen 
(ue se ve, porque se tienen ojos, sin que hayan sido he- 
chos los ojos para ver. Cuando se tropieza con estas opi- 
niones que lo atribuyen todo ú la necesidad de la materia 
óá cierto azar (aunque una y olra cosa debon parecer ri- 
dículas á los que comprendan lo que hemos explicado an- 
tes), es difícil quo los que así piensan, puedan reconocer 
un autor inteligente de la naturaleza. Porque el efecto «le— 
be corresponder ú su causa, y es claro que se le conocerá 
mejor por el conocimiento de la causa, siendo irracional 
introducir una inteligencia soberana ordenadora de las co- 
sas, y despues, en vez de apelar ¿su sabiduría, servirse, 
para explicar los fenómenos, de las propiedades de la ma- 
teria, Esto es lo mismo que si, para dar razon de una 
conquista, que un gran principe ha hecho, tomando una 
plaza fuerte de importancia, nos dijera un historiador, que 
se debia á que los peueños cuerpos de la pólvora, al que- 
dar libres mediante la aproximacion de la mecha, han sa- 
lido con una velocidad capaz de arrojar un objeto duro y 
pesado contra las murallas de la plaza, mientras que los * 
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pequeños cuerpos metálicos de que están formados los ct 
ñones, estaban bastante unidos y enlazados para no re- 
ventar á consecuencia de la fuerza del tiro; en yez de ha= 
cer ver como es debida la conquista á la prevision del 
principe, que supo escoger el tiempo y los medios conve= 
nientes, y á que con su poder ha vencido todos los obs- 
táculos. 

20. Esto me recuerda un precioso pasaje de Sócrates 
que se encuentra en el Fedon de Platon, el cual es perfec— 
tamente conforme á mis opiniones en este punto, y pare- 
ce como escrito expresamente contra estos filósofos nues- 
tros que son demasiado materiales, Esta circunstaucia me 
mueve á traducirlo, aunque es bastante extenso; quizá 
esta muestra ó ejemplar dé ocasion á que alguno haga su- 
yos muchos bellos y sólidospensamientos, que se encuen 
tran en los escritos de aquel famoso autor. 

21. Puesto que se ha reconocido siempre la sabiduria 
de Dios en el pormenor de la formacion mecánica de al= 
gunos cuerpos particulares, es irremediable que esta mis- 
ma sabiduría aparezca tambien en la economía general 
del mundo y en la constitucion de las leyes de la natura 
leza. Lo cual es tan cierto, que se observan los consejos 
de esta sabiduría en las leyes del movimiento en general. 
Por que si solo hubiere en los cuerpos una masa extensa, 
y si en el movimiento sólo hubiese el cambio de lugar, y 
si todo se debiese y pudiese deducir de todas estas defini- 
ciones por una necesidad geométrica, se seguiria, como ya 
lo he demostrado en otra parte, que el cuerpo pequeño 
daria al mayor que estuviera en reposo, al chocar con él, 
la misma velocidad que él mismo tuviera, sin perder nada 
de la suya; y seria preciso admitir otras muchas reglas 
iguales á estas, que son absolutamente contrarias á la for 
macion de un sistema, Pero el decreto de la sabiduría (li- 
vina, al conservar siempre la misma fuerza y la misma di- 
reccion en suma, ha provisto de remedio, Veo tambien 
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que muchos efectos de la naturaleza se pueden demostrar 
doblemente; á saber, por la causa eficiente, y tambien 
por la causa final, sirviéndose, por ejemplo, del decreto 
6 voluntad de Dios de producir siempre sus obras por las 
vías más fáciles y más determinadas, como he hecho ver 
en otra parta, al dar razon de las reglas de la catúptrica 
y de la dióptrica, y de lo cual me ocuparé un poco más 
adelante. 

22, Es bueno hacer esta observacion, para poner de 
acuerdo á los que creen explicar mecánicamente la forma- 
cion de la primera contestura del animal y de toda la má- 
quina constituida por sus partes, con los que dan razon 
de esta misma estructura por las causas finales. Una y 
otra cosa son buenas, una y otra pueden ser úliles, no 
sólo para admirar el arte del gran obrero, sino tambien 
para descubrir algo útil en la fisica y en la medicina. Los 
autores, que siguen estos caminos tan diferentes, no dehe- 
rian maltratarse. Porque veo que los que se proponen 
explicar la belleza de la divina anatomía, se burlan de los 
otros que se imaginan que un movimiento de ciertos lico- 
res, al parecer fortuito, ha podido formar tan preciosa ya— 
riedad de miembros, y los llaman temerarios y profanos. 
Y estos, á su vez, llaman á los primeros simples y 
supersticiosos, y los consideran semejantes á los antiguos 
que tenian á los físicos por impios, cuando sostenian que 
no era Júpiter el que tronaba, sino cierta materia que se 
encuentra en las nubes. Lo mejor será tener en cuenta lo 
uno y lo otro, porque si es permitido valernos de una 
comparacion humilde, yo reconozco y apruebo la destreza 
de un operario, no sólo mostrando el plan que ha presidi- 
do á la construccion de las piezas de su máquina, sino 
tambien explicando los instrumentos de que se ha servido 
para hacer cada pieza, sobre todo, cuando estos instru- 
mentos son sencillos y han sido ingeniosamente invente- 
dos. Y Dios es un operario bastante hábil para producir 
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una máquina mil veces más ingeniosa que la de nuestro 
cuerpo, con sólo servirse de algunos licores bastante sim- 
ples formados expresamente para este objeto, de suerte 
que son suficientes las leyes ordinarias de la naturaleza, 
para separarlos como es preciso á fin de que produzcan un 
efecto tan admirable; pero tambien es cierto, que esto no 
se realizaría, si Dios no fuese el autor de la naturaleza. 
Sin embargo, veo que la vía de las causas eficientes, que 
es más profunda y en cierta manera más inmediata y e 
priori, es en cambio bastante dificil cuando se llega al 
pormenu», y ereo que nuestros filósofos están las más ve- 
ces muy distantes de alcanzar buen éxito en este punto. 
Pero la via de las causas finales es más fácil, y sirve con 
Irecuencia para adivinar verdades importantes y útiles, 
mientras que se necesitaría mucho tiempo para descubrir 
las por la de las causes eficientes, que es más física; y la 
anatomía nos ofrece ejemplos patentes de esta verdad, Y 
así sostengo que Snellio, inventor de las reglas de la re- 
fraccion, habria gastado mucho tiempo para hallarlas, si 
hubiese querido averiguar primero cómo se forma la luz; 
pero siguió el mitodo de que se han valido los antiguos 
filósofos en'la catóptriva, que es el de las causas finales. 
Porque buscando la vía más fácil para conducir un rayo 
de un punto dado á otro punto dado mediante la reflexion 
sobre un plano dado (suponiendo que tul es el designio de 
la naturaleza), encontraron la igualdad de los ángulos de 
incidencia y de reflexion, como puede verse en un peque- 
ño tratado de Heliodoro de Larisa y en otras obras, Lo 
cual es lo que Snellio, segun creo, y despues de él (aun— 
que ignorando el trabajo de éste) Fermat, han sahidu 
aplicar más ingeniosamente á la refraccion. Porque cuan 
do los rayos guardan en los mismos medios la misma pro= 
porcion de los sanos, que es tambien la de las resistencias 
de los medios, resulta que es aquella la vía más fácil, 6 
por lo ménos la más determinada, para pasar de un pun-= 
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lu dudo en un medio á otro punto dado en otro medio, Y 
dista mucho de ser tan buena la demostracion que Des- 
vartes ha querido dar de este mismo teorema por la vía 
de las causas eficientes. Por lo ménos, hay motivo para 
saspechar que por este camino nunca la habría descu- 
hierto, si no hubiese llegado á su noticia, cuando estaba 
en Holanda, el descubrimiento de Snellio. 

93, He creido conveniente insistir algun tanto en es- 
las consideraciones sobre las causas finales, sobre las na- 
luralezas incorpóreas y sobre una causa inteligente con re- 
lacion á los cuerpos, para dar á conocer su aplicacion en 
la física y en las matemáticas, á fin de, purgar, por una 
parte, la filosofía mecánica del carácter profano que se le 
imputa, y para elevar, por otra, el espíritu de nuestros fi- 
lósofos, desde las meras consideraciones materiales á medi 
taciones más nobles y elevadas. Ahora será muy oportu- 
uo pasar de los cuerpos á las naturalezas inmateriales, y, 
particularmente, 4 los espiritus, y decir algo sobre el me- 
dio de que Dios se sirve para ilustrarlos y para obrar sobre 
ellos; y, no hay que dudar, que hay tambien en esto cier= 
tas leyes de la naturaleza, de que podré hablar más ám- 
pliamente en otra ocasion. Por ahora, bastará tocar el 
punto de las ideas, y examinar si vemos Lodas las cosas en 
Dios, y de qué manera Dios es nuestra luz. Es preciso te- 
ner presente que el mal uso de las ideas dá ocasion 4 mu- 
chos errores; porque cuando se razona sobre alguna cosa, 
se imagina tener una idea de esta cosa, y, apoyándose en 
este fundamento, algunos filósufos antiguos y modernos 
han presentado una demostracion de la existencia de Dios, 
que es muy imperfecta. Es indispensable, dicen, que ten 
ga yo una idea de Dios ó de un sér perfecto, puesto que 
pienso en él y no podria pensar en él sia idea; es así que 
la idea de este sér encierra todas las perfecciones, una de 
les cuales es la existencia; luego Dios existe. Mas como 
muchas veces pensamos en quimeras imposibles, por 


117 

ejemplo, en el último grado de la velocidad, en elnúmero 
más grande, en“el encuentro de la concóide con la base, 
es claro que semejante razonamiento no baste. En este 
sentido, pues, puede decirse que hay ideas verdaderas y 
falsas, segun que la cosa de que se trate sea ó no posible, 
Puede uno creer que tiene una idea de la cosa, cuando es- 
tá seguro de su posibilidad. Así, el argumento expuesto 
prueba, por lo ménos, que Dios existe necesariamente, si 
Dios es posible, Es, efectivamente, un magnífico privile- 
gio de la naturaleza divina el no necesitar más que de su 
posibilidad ó esencia, para existir actualmente, y esto es, 
Justamente lo que se llama ENS A SE, 

24. Para conocer mejor la naturaleza de las ideas, es 
preciso decir algo sobre la variedad de los conocimientos. 
Cuando reconozco una cosa entre otras, sin poder decir 
en qué consisten sus diferencias Ó propiedades, el conoci- 
miento es confuso. Así, á veces, conocemos claramente, 
sin tener la menor duda, si un poema ó un cuadro están 
bien 6 mal hechos, porque hay un no sé qué, que nos sa 
tisface ó que nos choca. Mas cuando puedo explicar los 
signos que tengo, el conocimiento se llama distinto; como 
sucede cuando un ensayador discierne el oro verdadero 
del falso por medio de ciertas pruebas ó signos que cons- 
tituyen la definicion del oro. Pero el conocimiento distinto 
tiene grados, porque, ordinariamente, las nociones que en- 
tran en la definicion, tendrán, á su vez, necesidad de de- 
finicion, y sólo se las conoce confusamente. Mas cuando 
todo lo que entra en una definicion ó conocimiento dislin- 
to se conoce distintamente, hasta las nociones primitivas, 
yo llamo á este conocimiento adecuado. Y cuando mi es- 
plritu comprende, á la voz y distintamente, todos los ele- 
mentos primitivos de una nocion, entonces tiene lugar un 
conocimiento intuitivo, el cual es muy raro, porque los 
conocimientos humanos, en su mayor parte, son confusos, 
6 bien hipotéticos. Tambien es bueno discernir las defini- 
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ciones nominales y las reales, Tiene lugar la definicion no- 
minal, cuando se duda sí la nocion definida es posible, 
como, por ejemplo, si digo que un tornillo sin fín es una 
línea sólida, cuyas partes son congruentes ó pueden inci- 
dir la una sobre la otra; el que no conoce, por otra parte, 
lo que es un tornillo sin fin, podrá dudar si semejante lí- 
nea es posible, aunque en efecto sea esta una propiedad 
recíproca del tornillo sin fin, porque las demás líneas, cu- 
yas partes son congruentes (caso en que sólo están la cir 
eunferencia del círculo y la línea recta), son planas, es 
decir, se pueden describir dx plane. Esto muestra que to- 
ia propiedad recíproca puede servir para una definicion 
nominal; mas cuendo la propiedad dá á conocer la posi- 
bilidad de la cosa, constituye una definicion real; y mien 
Iras que es sólo una definicion nominal, no es posible es- 
lar seguro de las consecuencias que de ella puedan sacar= 
se, porque si oculta alguna contradicción ó posibilidad, 
podrian deducirse conclusiones opuestas. Por esto, las ver- 
«lades no dependen de los nombres, y no son arbitrarias, 
«amo algunos filósofos modernos han creido. Por lo de- 
uás, tambien hay diferencia entre las varias especies de 
definiciones reales; porque, cuando la posibilidad se prue- 
ba sólo por la experiencia, como sucede en la definicion 
«el azogue, cuya posibilidad se conoce porque se sabe que 
semejante cuerpo es un flúido extremadamente pesado, y, 
sin embargo, bastante volátil, la definicion es sólo real y 
nada más: mas cuando la prueba de la posibilidad se ha— 
ce a priori, la definicion es tambien real y causal, como: 
si contiene la generacion posible de la cosa; y cuendo lle 
va el análisis á su último término, hasta las nociones pri- 
mitivas, sin suponer cosa alguna cuya posibilidad ten- 
ga necesidad de prueba e priori, la definicion es perfec— 
fecta ó esencial, 

25. Es claro que no tenemos ninguna idea de una no- 
rion cuanio es irmposible. Y si el conocimiento es sólo hi- 
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potético ó supositivo, aunque tengamos la idea, no la con- 
templamos, porque semejante nocion sólo se conoce al 
modo que se conocen las nociones ocultamente imposibles, 
y si es posible, no se la conoce por esta manera de cono— 
cer: porejemplo, cuando pienso en mil 6 en un quiliógono, 
lo hago muchas veces sin contemplar la idea de él, como 
cuando digo que mil es diez veces ciento, sin tomarme el 
trabajo de pensar en lo que gon el 40 ni el 400, porque su- 
pongo que lo sé ya, y creo no tener necesidad de pararme 
á concebirlo, Así que podrá suceder, como suceda con 
frecuencia, que me engañe respecto á una nocion que yo 
supongo ó creo que la entiendo, aunque en realidad ses 
imposible, ó por lo ménos, incompatible con las demás no 
ciones 4 que la uno, y ya me engañe ó no me engañe, 
esta manera supositiva de concebir subsiste siendo la 
misma. Cuando nuestro conocimiento es claro en las no- 
ciones confusas, ó cuando es intuitivo en las nociones dis- 
tintas, sólo entonces tenemos la idea completa. 

26. Para concebir bien qué es la idea, es preciso pre- 
venir una equivocación, porque muchos toman la idea 
por la forma ó diferencia de nuestros pensamientos, y de 
esta suerte no tenemos la idea en el espíritu, sino en tan- 
to que pensamos en ella, y siempre que pensamos de nue- 
vo en ella, tenemos otras ideas de la misma cosa, aunque 
semejantes á las precedentes, Pero otros, al parecer, toman 
la idea por un objeto inmediato del pensamiento ó por 
cierta forma permanente que subsiste en el alma despues 
que dejamos de contemplarla. En efecto, nuestra alma 
tiene siempre en sí misma la cualidad de representarse 
cualquiera naturaleza ó forma, sea la que quiera, cuando 
se presenta la ocasion de pensar en ella. Y yo creo que 
esta cualidad de nuestra alma, en cuanto expresa alguna 
naturaleza, forma ó esencia, es propiamente la idea de la 
cosa, que está en nosotros, y que está siempre en nos 
otros, ya pensemos en ella, ya no pensemos, Porque 
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nuestra alma expresa dé Dios y el universo, y todas las 
esencias lo misrao que las existencias, Esto concuerda con 
mis principios, porque naturalmente nada nos entra en el 
espiritu viniendo delexteriory es una mala costumbrela de 
pensar como si nuestra alma recibiese mensajeros de fue 
ra, y como si tuviera puertas y ventanas. Tenemos en el 
espíritu todas estas formas, y las tenemos siempre, por- 
que el espíritu expresa siempre todos sus pensamientos 
futuros, y piensa, aunque confusamente, sobre lo que 
pensará algun dia con toda distincion. Y no se nos puede 
ensefíar cosa alguna de que no tengamos ya en el espiritu 
la idea, la cual es como la materia de que se forma este 
pensamiento, Esto lo conoció perfectamente Platon, cuan= 
do colocó en primer término su doctrina de la reminis- 
cencia, que tiene mucha solidez, con tal que se la tome 
en buen sentido, purgándola del error de la preexistencia, 
y que no se imagine que el alme ha sabido y pensado ya 
distintamente en otro tiempo lo que sabe y piensa al pre- 
sente. Y Platon comprobó esta opinion por medio de una 
preciosa experiencia, valiéndose de un jóven á quien lleva 
como por la mano al descubrimiento de verdades muy 
difíciles de la geometría sobre lo inconmensurable, sin 
enseñarle nada, empleando tan sólo preguntas hechas 
con órden y oportunidad. Lo cual hace ver, que nuestra 
alma lo sabe todo virtualmente, y que sólo necesita direc 
cion y advertencias para conocer Jas verdades, y por con— 
siguiente, que por lo ménos tiene las ideas de que depen= 
den estas verdades. Y hasta puede decirse que posee ya 
estas verdades, cuando se las toma como las relaciones 
de las ideas (1). 

27. Aristóteles prefirió compurar nuestra alma á ta— 
biillas sin usar, en las que se puede escribir lo que se 


(1) Aquí e ve el gérmen dal pensamiento que desenvolvió des- 
pues Kanten su Teoría de la rason pure, (Nota del traductor.) 
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quiera, y ha sostenido que nada entra en el entendimiento 
que no haya pasado por los sentidos. Esto se acomoda 
más con las nociones populares, lo cuales propio del modo 
de Aristóteles, mientras que Platon va más al fondo de las 
cosas. Sin embargo, esta clase de dovolagias ú practicolo- 
gías pueden pasar en el uso ordinario del lenguage, á la 
manera que vemos que los copernicanos no dejan de decir 
que el sol sale y se pone. Aun encuentro que muchas ye- 
ces se las puede dar un buen sentido, conforme al cual no 
tendrán nada de falso, como he observado ya, al expo- 
ner de qué manera puede decirse con verdad que las sus- 
tancias particulares obran las unas sobre las otras, y en 
este mismo sentido cabe decir tambien, que recibimos de 
fuera conocimientos por el ministerio de los sentidos, por= 
que algunas cosas exteriores contienen Ú expresan más 
particularmente las razones que determinan nuestra alma 
á ciertos pensamientos. Más cuando se trata de la exacti- 
tud de las verdades metafísicas, es importante conocer el 
alcance y la independencia de nuestra alma, la cual cari- 
na infinitamente más léjos de lo que el vulgo se imagina, 
aunque en el uso ordinario de le vida sólo se le atribuya 
lo que más materialmenie se percibe, y lo que nos afecta 
de una manera particular, porqué en tal caso no se nece- 
sita caminar más adelante. Bueno seria, sin embargo, es- 
cojer términos propios para uno y otro sentido, á 
fin de evitar equivocaciones. Y así 4 estas expresiones 
que están en el alma, ya se las conciba ó no, se las 
puede llamar ideas; mas las que ge:conciben ó forman, se 
las puede llamar nociones, conceptws. Peto de cualquiera 
manera que se tome, siempre es falso que todas nuestras 
nociones procedan de los sentidos que se llaman exterio- 
res, porque la que yo tengo de mi mismo y de mis pensa 
mientos, y por consiguiente del sér, de la sustancia, de la 
accion, de la identidad, y de muchas otras, proceden de 
una experiencia interna, 
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28. Enel rigor dela verdad metafisica, no hay causa 
eslerna que obre sobre nosotros, escepto Dios, y sólo Dios 
se comunica con nosotros inmediatamente en virtud de 
nuestra dependencia contínua. De donde se sigue, que no 
hay ningun otro objeto esterno que toque á nuestra alma 
y queescite inmediatamente nuestra percepcion. Y así no 
tenemos en nuestra alma Jas ideas de todas las cosas sino 
en virtud de la accion contínua de Dios sobre nosotros, es 
decir, porque todo efecto expresa su causa, y por lo tanto 
la esencia de nuestra alma es cierta expresion, imitacion 
$ imágen de la esencia, pensamiento y voluntad divinas y 
de todas las ideas comprendidas en ellas. Puede, por tan 
to, decirse, «que solo Dios es nuestro objeto inmediato fuera 
de nosotros, y que por él vemos todas las cosas; por ejem- 
plo, cuando vemos el sol y los astros, Dios es el que nos 
ha dado, yconserva en nosotros, las ideas de estos objetos 
y el que nos precisa á pensar efectivamente en ellas, 
mediante su concurso ordinario, á la vez que nuestros 
sentidos están preparados de cierta manera segun las le- 
yes que el mismo Dios ha establecido, Dios es el sol y la 
luz de las almas, Zumens ¿uminans omnem hominem venien— 
tem in Junc mundi, y. esta opinion no es de ahora, Si= 
guiendo la Sagrada Escritura y los Padres que siempre 
se han inclinado más dellado de Platonque del de Aristóte- 
les, me acuerdo haber observado en otra ocasion, que al- 
gunos escolásticos creian que Dios es la luz del alma, y 
segun su modo de hablar, intelleciue agens animo: ratio- 
malis, Los discípulos de Averroes lo entendieron mal, mas 
otros, entre ellos Guillermo de $. Amour y muchos teó- 
logos místicos, lo han comprendido de un modo digno de 
Dios y capaz de elevar el alma al conocimiento de su pro- 
pio bien. 

29. Sin embargo, yo no soy de la opinion de algunos 
entendidos filósofos, que sostienen que nuestras ideas mis- 
mas están en Dios, y de ninguna manera en nosotros. Es- 
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to nace, á mi ver, de que no han considerado bastante lo 
que acabamos de explicar tocante é las sustancias, ni han 
tenido en cuenta la extension é independencia de nuestra 
alma, lo cual hace que encierre en sí misma lo que le su= 
cede, y que exprese á Dios, y con Dios á todos los séres po 
sibles y actuales, al modo que un efecto expresa su Causa. 
Porque es inconcebible que yo piense por las idess de 
otro. Tambien es necesario que el alma sea positivamente 
afectada de cierta manera, cuando piensa en alguna cosa, 
así como tambien que haya en ella, con anterioridad, no 
sólo la potencia pasiva de poder ser afectada de este modo, 
la cual está ya por completo determinada, sino tambien 
una potencia activa, en cuya virtad ha habido en su natu- 
raleza signos de la produccion futura de este pensamiento 
y disposiciones para producirlo oportunamente. Todo esto 
envuelve ya la idea comprendida en este pensamiento. 

30. Respecto á la action de Dios sobre la voluntad hu- 
mana, se presentan reflexiones bastante difíciles, que son 
demasiado extensas para tratar de ellas en este momento, 
Sin embargo, hé aquí lo que puede decirse así porencima, 
Al concurrir Dios á nuestras acciones ordinariamente, no 
hace más que seguir las leyes que ha establecido, es docir, 
conserva y produce continuamente nuestro sér, de suerte 
que los pensamientos nos llegan expontánea ó libremente 
en el órden que la nocion de nuestra sustancia individual 
permite, y enel que se les podria prever de toda eternidad. 
Además, envirtud del decreto quehace quela voluntad tien- 
da siempre al bien aparente, expresando ó imitando la yo 
luntad de Dios bajo ciertos conceptos particulares, con re- 
lacion á los cuales este bien aparente tiene siempre algo 
de verdadero, Dios determina nuestra voluntad á la elec- 
cion de lo que parece ser lo mejor sin cohibirla, sin em- 
bargo. Porque, absolutamente hablando, el alma está en 
la indiferencia en cuanto se la opone á la necesidad, y tie 
ne el poder de obrar dé otra manera ú de suspender por 
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completo su accion, siendo y permaneciendo posible el 
seguir uno ú otro camino. Depende, pues, del alma, el 
precaverse contre las sorpresas que puedan causar las apa— 
riencias, empleando una voluntad firme y reflexiva, y no 
obrando ni juzgando en ciertas ocasiones, sino despues de 
haber maduramente deliberado. Es cierto, sin embargo, 
y hasta es sabido de toda eternidad, que alguna alma no 
se servirá de este poder en una situacion dada, ¿Y 4 quién 
puede culpar de ésto, más que á sí misma? Porque todas 
estas quejas despues del hecho son injustas, y lo hubieran 
sido antes del hecho. ¿Esta alma, poco antes de pécar, 
pudo tener motivo para quejarse de Dios como si la 
determinase al pecado?! Siendo las determinaciones de Dios, 
en estas materias, cosas que no se pueden preveer, ¿cómo 
puede saber que está determinada á pecar, cuando sólo 
llega á saberlo. cuando ha pecado ya efectivamente? Aquí 
sólo so trata de no querer, y Dios no puede exigir una 
condicion más tácil ni más justa; así como los jueces, sin 
indagar las razones que han dispuesto d un hombre 4 te 
ner una mala voluntad, sólo se paran 4 considerar hasta 
«qué punto ha sido mala esta misma voluntad, Pero, ¿es 
«que quizá se sabe de toda eternidad, que yo pecaré? Res-- 
pondeos á vos mismo: quizá no; y sin pensar en lo que no 
podeis conocer, lo cual no habria de daros ninguna luz, 
obrad segun vuestro deber que conoceis bien, Pero dirá 
alguno: ¿de dónde nace que este hombre ha de cometer 
seguramente tal pecado? La respuesta es fácil, y es que de 
otra manera no existiria este hombre. Porque Dios ye en 
todo tiempo, que habrá un cierto Júdas, cuya nocion 4 
idea, que está en Dios, contiene esta accion futura li- 
bre. No queda ya más que haeer esta pregunta: ¿por qué 
un tal Júdas, el traidor, que sólo es posible en la idea de 
Dios, existe actualmente? Mas, para esta pregunta no hay 
respuesta en este mundo, y sólo puede decirse, en gene- 
ral, que puesto que Dios ha querido que exista, no obs- 
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tante el pecado que prevea, es preciso que este mal que- 
de compensado con usura en el universo, y que Dios sa- 
cára de él un bien mucho mayor, resultando, en suma, 
que esta série de cosas, en que está comprendida la exis- 
tencia de este pecador, es la más perfecta entre todas las 
demás maneras posihles. Mas el explicar siempre Ja admi- 
rable economía de esta eleccion, no nos es posible hacer- 
lo mientras seamos viajeros en este mundo; y bastante es 
el saberlo, aunque sin comprenderlo. Y ya es tiempo de 
reconocer altitudinem divitiarum, lo profundo $ insonda— 
ble de la divina sabiduría, sin descender á un pormenor 
(ue envuelve consideraciones infinitas. Sin embargo, se 
ve claramente que Dios no es la causa del mal. Porque, no 
sólo despues de la pérdida de la inocencia de los hombres 
á causa del pecado original, sino que ya antes hadiauna li- 
mitacion d imperfección original, connatuval úd todas las 
criaturas, que las hace pecables ó capaces de delinquir. 
Y así no presentan en este punto dificultades mayores los 
supralapsarios que todos los demás. A esto ex d lo que 
debe reducirse, en mi sentir, la opinion de San Agustín 
y de otros autores que dicen, que la ratz del mal está en 
lanada, es decir, en la prinacion 6 limitación de las cria 
duras, la cual ramedia Dios graciosamente por el grado de 
perfeccion que le place conceder. Esta gracia de Dios, ya 
sea ordinaria, ya extraordinaria, tiene sus grados y su 
medida, siendo siempre eficaz por sí misma para produ- 
cir cierto efecto proporcionado; y es además siempre su- 
ficiente, no sólo pava librarnos del pecado, sino tambien 
para producir la salvacion, suponiendo que el hombre ha 
de ayudarse por su parte; pero no siempre es suficiente 
para sobreponerse á las inclinaciones del hombre, porque 
de otra manera no tendria objeto, y esto está reservado 
solo á la gracia absoluta eficaz, la cual siempre es victo- 
riosa, ya lo sea por sí misma, ya por la coincidencia de 
las circunstancias. 
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31. Por último, las gracias de Dios son gracias com- 
pletamente puras, que las criaturas no pueden pretender; 
y, por lo tanto, como no basta, para dar razon de la eler- 
cion que Dios hace al otorgar estas gracias, recurrir é 
la prevision absoluta ó condicional de las acciones futuras 
de los hombres, no hay que imaginarse tampoco decretos 
absolutos, que no tengan ningun motivo racional, Por lo 
que hace á la feó á las buenas obras previstas, es muy 
cierto que Dios ha elegido sólo aquellos cuya fe y caridad 
preve, guos se Jide donaturwm prescioit, pero aquí se 
presenta la misma cuestion; ¿por qué Dios dá á unos y 
no á otros la gracia de la fe Ó de las buenas obras? En 
cuanto dá esta ciencia de Dios, que es la prevision, no de la 
de y de las buenas obras, sino de gu materia y predisposi- 
cion, ó de aquello en que el hombre puede contribuir pow 
su parte (puesto que ciertamente hay diversidad del ladu 
da los hombres allí donde la hay del lado de la gracia, y 
en efecto es preciso que el hombre, aunque tenga necesi 
dad de que se le escite el bien y se le convierta, obre tam- 
bien despues por su parte), creen muchos que podria de- 
cirse que, al ver Dios lo que el hombre harie sin la gracia 
ó asistencia extraordinaria, 6 porlo ménos, lo que hará 
por su parte, abstraccion hecha de la gracia, podría resol- 
verse á darla á aquellos cuyas disposiciones naturales fue- 
- sen las mejores, ó, por lo ménos, lasméános imperfectas 
maénos malas. Pero aun cuando esto fuera así, puede de- 
cirse que estas disposiciones naturales, en cuanto tienen 
de buenas, gon tambien efecto de una gracia, aunque or 
dinaria, por haber dado Dios esta ventaja á unos más que 
á otros; y puesto que sabe que estas ventajas naturales 
que da, servirán de motivo para conceder la gracia ó asis- 
tencia extraordinaria, segun esta doctrina: ¿no es claro que 
al fin todo viene á reducirse enteramente á su misericor- 
dia? Creo, pues, (puesto que no sabemos ni cómo ni en 
cuánto atiende Dios á las disposiciones naturales en la dis 
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pensacion de la gracia) que lo más exacto y lo más se- 
guro, es decir, segun nuestros principios y lo que queda 
dicho, que es preciso que haya entre los séres posibles, la 
persona de Pedro ó de Juan, cuya nocion ó idea contiene 
toda esta série de gracias ordinarias y extraordinarias y 
todo el enlace de estos sucesos con todas sus circunstan— 
cias, y que ha querido Dios escogerla para la existencia 
actual entre una infinidad de otras personas tambien po- 
sibles; y dicho esto, nada más hay que pedir y todas las 
dificultades desaparecen, Porque en cuanto á la gran 
cuestion de, por qué Dios ha escogido esta persona entre 
tantas otras posibles, es preciso ser bien poco razonable 
para no darse por satisfecho con las razones generales 
que hemos expuesto, y cuyo pormenor supera á nuestras 
fuerzas. Y asi, en vez de recurrir á un decreto absoluto, 
ue careciendo de razon es inadmisible, ó á razones que 
no pueden resolver la dificultad, y que precisan á acudir 
á otras, lo mejor será decir conSan Pablo, que en este 
punto hay razones muy poderosas de sabiduria y de con- 
gruencia desconocidas á los mortales y fundadas en el ór- 
den general, cuyo fin es la mayor perfeccion del universo, 
y á las que Dios se ha atenido, En esto se manifiestan los 
motivos de la gloría de Dios y de la manifestacion de su 
justicia, nsí como de su misericordia y en general de sus 
perfecciones; y por último, esa profundidad inmensa de 
sus riquezas en que estaba absorvida el alma de San 
Pablo, 

32, Por lo demás, los pensamientos que acabamos de 
explicar, y particularmente el gran principio de la perfec- 
cion de las operaciones de Dios y el de la nocion de la 
sustancia, que encierra en sí todos sus fenómenos con to- 
des sus circunstancias, léjos de dañar, sirven para confir— 
mar la religion, disipar dificultades muy graves, y para 
ioflamar las almas con un amor divino, y elevar los espi- 
ritus hasta el conocimiento de las sustancias incorpóreas, 
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inu-ho más que las hipótesis que hemos examinado hasta 
aqui. Porque sé ve muy claramente, que fodas las demás 
sustancias dependen de Dios, como los pensamientos ema- 
man de nuestra sustancia, que Dios está todo en todas 
ellas, y que está unido intimamente d todas las criatu- 
ras, d medida, sín embargo, de su perfeccion, que ¿l es el 
'ínico que las determina en lo exterior por su influencia, 
y si obrar es determinar inmediatamente, puede decirse 
en tal sentido, en lenguaje metafísico, que sólo Dios obra 
sobre mí, y sólo él me puede hacer hien ó mal, contribu- 
yendo las demás sustancias solo en razon de estas deter 
minaciones, á causa de que, atendiendo Dios á todas, re- 
parte sus bondades y las obliga 4 concordarse entre si, Y 
así sólo Dios forma el lazo ó la comunicacion entre las sus- 
tancias, y sólo mediante él Jos fenómenos de las unas se 
encuentran y concuerdan con los fenómenos de las otras, 
habiendo, por consiguiente, realidad en nuestras percep= 
ciones. Mas en la práctica se atribuye la accion á las razo- 
nes particulares en el sentido que he explicado antes, por— 
(ue no es necesario hacer siempre mencion de la causa 
universal en los casos particulares, Se ve tambien, que to- 
da sustancia tiene una perfecta espontaneidad (la cual se 
convierte en libertad en las sustancias inteligentes), que 
todo lo que le sucede es un resultado de su idea ó desu 
sér, y que nada la determina, como no sea Dios. Por esta 
razon, cierta persona de gran elevación de espíritu y de 
reconocida santidad, acostumbraba á decir, que el alma 
debe con frecuencia pensar como si solo existieran en el 
mundo Dios y ella. Fno hay cosa alguna que obligue más 
á comprender la inmortalidad, que esta independencia y 
esta extension del alma, que la pone absolutamente d cu- 
bierto de todaslascosasezteriores, puesto que ella sola cons- 
tituye todo su mundo y sedastacon Dios: y es tan imposible 
que perezca ella sin aniquilación, como es imposible que el 
mundo, del cualesaquella unaexpresion viva y perpétua, se 
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destruya á sí mismo; y por lo tanto, no es posible que los 
<ambios de esta masa extensa que se llama nuestro cuer— 
po, influyan nada sobre el alma, ni que la disipacion de 
este cuerpo destruya lo que es indivisible. 

33. Aquí se ve tambien cómo se aclara el gran Mmiste- 
rio de la union del alma y el cuerpo, es decir, cómo las 
pasiones y las acciones del uno van acompañadas de las 
acciones y pasiones ó bien de los fenómenos correspon= 
dientes de la otra. Porque no hay medio de concebir que 
el uno ejerza influencia sobre el otro, y no es racional re- 
currir simplemente á la operacion extraordinaria de lacau- 
sa universal en una cosa ordinaria y particular, Hé aquí la 
verdadera razon de esto. Hemos dicho, que todo lo que su- 
ceda al alma y á cada sustancia, es un resultado de su no- 
cion, luego la idea misma ó esencia del alma exige que 
todas sus percepciones nazcan (ponte) de su propia natura 
leza y de modo que correspondan de suyo á lo que se 
realiza en todo el universo, y más particular y perfec-= 
tamente, á lo que se realiza en el cuerpo á que está afec- 
ta, porque el alma expresa en cierta manera y por un 
tiempo dado, y segun la relacion de los demás cuerpos 
con el suyo, el estado del universo. Esto nos hace ver, có- 
mo nuestro cuerpo nos pertenece sin estar sin embargo 
unido ú nuestra esencia. Creo que las personas reflexivas 
inzgarán favorablemente de nuestros principios, porque 
verán con claridad en qué consiste la conexion que hay 
entreelalma y el cuerpo, la cual parece inexplicablesiguien— 
do cualquiera otro camino, Se vé tambien que las percep- 
ciones de nuestros sentidos, hasta cuando son claras, de- 
ben contener necesariamente algun sentimiento confuso, 
porrue como todos los cuerpos del universo simpatizan, el 
nuestro recibe la impresion de todos los demás, y aunque 
nuestros sentidos se refieren á todo, no es posible que 
nuestra alma pueda atender á todo en particular; y por 
esta razon nuestros sentimientos confusos son resultado 
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de una variedad de persepciones, que es absolutamente 
infinita. Es, sobre poco más á ménos, como el murmurio. 
confuso que oyen los que se aproximan 4 la orilla del mar, 
y que nace de la reunion de repercusiones de olas innu- 
merables. Porque si entre muchas percepciones (que no 
concuerdan para formar una) no hay ninguna que sobre- 
salga por encima delas otras, y si todas ellas causan'im- 
presiones igualmente fuertes ó igualmente capaces de de- 
terminar la atencion del alma, la percepcion eh este caso 
no puede ménos de ser confusa, 

34. Suponiendo que los cuerpos que constituyen wm. 
per se, como el hombre, son sustancias y tienen formas 
sustanciales, y que las bestias tienen alma, es preciso re- 
conocer que estas almas y estas formas sustanciales no 
pueden perecer enteramente, como no pueden perecer los. 
átomos ó las más infimas partes de la materia en opinion: 
de otros filósofos; porque ninguna sustancia perece, por 
más que pueda trasformarse. Tales sustancias expresan. 
tambien el universo, aunque más imperfectamente que los 
espiritus. Mas la principal diferencia consiste, en que tales 
sustancias no conocen lo que ellas son, ni lo que hacen, y 
por consiguiente, no pudiendo reflexionar, no pueden des- 
cubrir las verdades necesarias y universales. Careciendo, 
pues, de reflexion carecen por tanto de la cualidad moral,. 
de donde resulta que, pasando por mil trasformaciones, 
al modo que la oruga se convierte en mariposa, respecto 
á la moral 6 4 la práctica es lo mismo que si pereciesen, 
y hasta puede decirse fisicamente, como es costumbre de- 
cir que Jos cuerpos perecen por su corrupcion. Pero el 
alme inteligente, al conocerse á sí propia, y al poder decir 
este yo, que significa mucho, no sólo subsiste y permanece 
metafisicamente mejor que las otras sustancias, sino que 
subsiste la misma moralmente y constituye la misma per- 
sonelidad. Porque el recuerdo, el conocimiento de este ya 
es lo que Ja hace capaz de castigo y de recompensa. Y así. 
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la inmortalidad que exigen le moral y la religion, no con- 
siste sólo en esta subsistencia perpétuz, que es comun á 
todas las sustancias, puesto que sin este recuerdo de lo 
que se ha sido, no tendria aquella nada de deseable, Su-- 
pongamos que un particular se encuentra de repente rey 
de la China, pero á condicion de olvidar lo que ha sido, 
quedándose como si naciera de nuevo; en la práctica, ó en 
cuanto á los efectos que es posible percibir, ¿no es esto lo 
mismo que si se le hubiera aniquilado, y que en su lugar y 
en el ¡mismo instante se creára un rey para la China? 
Ahora bien, este particular no tendria razon alguna para 
desear semejanto cosa. - 

35. Mas si hemos de juzgar por razones naturales, el 
hecho de que Dios conservará siempre, no sólo nuestras 
sustancias, sino tambien nuestra persona, es decir, el re- 
cuerdo y el conocimiento de lo que somos (aunque el cono- 
cimiento distinto tenga algunas veces intermitencias, como 
en el sueño y en los accidentes), es imprescindible unir la 
moral á la metafísica; es decir, que no busta considerar á 
Dios como principio y causa de todas las sustancias y de 
todos los séres, sino tambien como jefe de todas las per- 
sonas 6 sustancias inteligentes, y como el monarca abso- 
luto de la más perfecta ciudad ó república, tal como lo es 
el universo, compuesto del conjunto de todos los espíritus; 
siendo Dios mismo el más completo de todos los espíritus, 
así como es el más grande de todos los séres. Porque, in- 
dudablemente, los espíritus son los séres más perfectos, y 
los que mejor expresan la divinidad. Y como toda la na- 
turaleza, el fin, la virtud y la funcion de las sustancias, 
expresan á Dios y al universo, segun queda suficientemen- 
te explicado, es indudable, que las sustancias que expre- 
san tales objetos con conciencia de lo que hacen, y que 
son capaces de conocer grandes verdades respecto á Dios 
y al universo, tienen que expresarlos mejor, sin compara- 
cion, que todas esas otras sustancias 6 nuturalezas que 
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_ son brutas 4 incapaces de conocer verdades, ó que están 
absolutamente destituidas de sentimiento y de razon; y Ja 
diferencia entre las sustancias inteligentes y las que no lo 
son, estan grande como la que hay entre un espejo y el 
que se mira en él. Y como Dios mismo es el más grande 
y el más sábio de los espíritus, es llano pensar que los séres 
con quienes puede, por decirlo así, entrar en conversacion 
y, si sequiere, ensociedad, comunicándoles sus sentimien- 
tos y sus voliciones de una manera particular, y entérminos 
quepueden conocer y amar á su bienhechor, deben tales sé- 
resinteresarle infinitamente más que todas las demás cosas, 
que sólo pueden pasar por instrumentos de los espíritus. 
Esto es lo que vemos practicar á todas las personas sensa- 
tes, puesto que hacen infinitamente más caso de un hombre 
que de cualquiera otra cosa, por preciosa que sea; y pare- 
ce que la mayor satisfaccion que puede tener un alma, 
que esté contenta de sí misma, es la de verse amada por 
todas las demás; si bien, respecto de Dios, hay la diferen 
cía de que su gloria y nuestro culto no añaden nada á su 
satisfaccion, como que el conocimiento de las criaturas no 
no es más que un resultado de su soborana y perfecta fe- 
licidad, bien distante, por tanto, de contribuir á ella 4 de 
ger, en parte, su causa. Sin embargo, lo que es bueno y 
racional en los espiritus finitos, se encuentran eminente 
mente en él, y así como nosotros alabaríamos á un rey 
que prefiriera conservar la vida de mm hombre que la del 
más precioso y raro de los animales, no d *bemos dudar 
que el más sábio y justo de todos los monarcas se inspire 
en estos mismos sentimientos. 

36. En efecto, los espíritus son las sustancias más per 
frctibles, y sus perfecciones tienen de particular el que se 
estorban ménos, 6 más bien, se auxilian entre sí; porque 
sólo los más virtuosos podrán ser los más perfectos ami- 
gos; de donde se sigue claramente que Dios, que siempre 
tiene en cuenta la mayor perfeccion en general, atenderá 
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con preferencia á los espíritus, y les dará, no sólo en ge- 
neral, sino tambien á cada uno en particular, el mayor 
grado de perfeccion que la armonía universal permita. 
Tambien puede decirse que Dios, en cuanto es un espíritu, 
es el origen de las existencias; porque de otra manera, si 
careciese de voluntad para escoger lo mejor, ninguna ra- 
zon habria para que existiera un sér posible con preferen— 
cia á otros posibles. Y así, esta cualidad de Dios, la de ser 
espíritu, está por encima de todas las demás consideracio- 
nes que pueda tener respecto de las criaturas; como que 
sólo los espiritus están hechos á su imágen, y easi son de 
su raza Ó como hijos de sit casa, puesto que sólo ellos le 
pueden servir libremente y obrar con conocimiento imi- 
tando la naturaleza divina; cono que un solo espiritu vale 
todo un mundo, puesto que no sólo lo expresa, sino que 
lo conoce, y se gobierna en él á la manera de Dios. Y aun- 
que toda sustancia expresa todo el universo, hay la dife- 
rencia de que les otras sustancias expresan más bien al 
mundo que á Dios, mientras que los espíritus expresan 
más bien 4 Dios que al mundo. Esta naturaleza tan no- 
ble de Jos espíritus, que los aproxima á la divinidad, en 
cuanto esto es posible á simples criaturas, hace que Dios 
saque de ellos infinitamente más gloria que de todos lo.; 
Otros séres, como que todos los demás sólo prestan ma- 
teria á los espíritus para glorificarle. Por esta razon com- 
pete, por decirlo así, personalmente y de una manera es- 
pecial á Dios esta cualidad moral, que le constituye en 
señor y monarca de los espiritus. En este sentido Dios se 
humaniza, consiente antropologías y entra en sociedall 
con nosotros, al modo que un principe con sus súbditos; 
y le es tan querida esta consideracion, que el dichoso y 
Moreciente estado de su imperio, que consiste en la mayor 
felicidad posible de sus habitantes, constituye la ley su- 
prema y primera de todas sus leyes; porque la felicidad 
es respecto de las personas, lo que es la perfeccion res- 
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pecto de los séres. Y si el primer principio de la existen 
cia del mundo fisico es el decreto por el cual se le da la 
mayor perfeccion posible, el primer designio del mundo 
moral, 6 de la ciudad de Dios, que es la parte más noble 
del universo, debe ser derramar en él la mayor felicidad 
posible. Es indudable que Dios ha ordenado todo de ma- 
nera que los espíritus no sólo puedan vivir siempre, lo 
rual es infalible, sino que conserven siempre su cualidad 
moral, para que su ciudad no pierde ninguna persona, 
así como el mundo no pierde ninguna sustancia. Por con- 
siguiente, los espíritus sabrán siempre lo que son; de otra 
manera no serian susceptibles de premio ó de castigo, lo 
tual es esencial en una república, y más en la más perfec- 
ta, como lo es esta, en la que nada puede quedar en olvi- 
do. Por último, siendo Dios al mismo tiempo el más justo 
y el más bondadoso de los monarcas, y exigiendo solo 
una buena voluntad, con tal que sea séria y sincera, sus 
súbditos no pueden desear ni aspirar una condicion más 
ventajosa, puesto«que, para hacerlos perfectamente dicho- 
sos, exige tan solo que le amen. —, 

37. Los filósofos antiguos conocieron muy poco estas 
verdades. Sólo Jesucristo las ha expresado de un modo di- 
vino, y en una forma tan clara y tan sencilla, que los es- 
píritus más groseros las han comprendido; y así su Eyan- 
gelio ha cambiado enteramente la faz de las cosas huma- 
nas; y nos ha dado á conocer el reino de los cielos Ó esn 
república perfecta de los espíritus, que merece el título de 
ciudad de Dios, descubriéndonos sus admirables leyes. Sú- 
lo él nos ha hecho ver lo mucho que Dios nos ama y la 
exactitud con que ha provisto á todo lo que nos interesa, 
al decirnos que si tiene cuidado de los gorriones, no ha de 
olvidar las criaturas racionales que le son infinitamente 
más queridas; que están contados todos nuestros cabellos; 
que perecerán el cielo y la tierra, primero que cambiar la 
palabra de Dios y lo que pertenece al órden de nuestra 
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salvacion; que Dios atiende más á la menor de las almas 
inteligentes, que á la máquina entera del mundo; que no 
debemos temer á los que pueden destruir los cuerpos, pero 
no dañar á nuestras almas, puesto que Dios las puede ha- 
cer dichosas ó desgraciadas, y que las de los justos están 
en su mano á cubierto de todas las revoluciones del uni- 
verso, como que solo Dios obra sobre ellas; que ninguna 
de nuestras acciones quedará oculta; que todo se tendrá 
en cuenta, hasta las palabras ociosas y hasta la cucharada 
de agua mal empleada; por último, que todo debe redun- 
«lar en bien para los buenos; que los justos serán como s0- 
les, y que ni nuestros sentidos ni nuestros espiritus han 
gustado nunca, ni aproximadamente, la felicidad que Dios 
prepara á los que le aman. 
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OBSERVACIONES 
Á LAS OPINIONES DEL OBISPO DE WORCESTER Y DE M. LOCKE. 


sobre las ideas y principalmente sobre la sustancia, 
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El obispo de Worcester, (l) en el último capitulo del 
discurso que he escrito en defensa de la Trinidad y que 
publicó el año pasado, se propone examinar las objeccio- 
nes relativas al valor de la razon, y se fija principalmente, 
en general, en sí solo debe creerse aquello que se com- 
prende y de que se tenga idea clara y distinta, diciendo enla 
pág. 231, que nuestros Unitarios no han explicado la na- 
turaleza y los límites de la razon, como deberísh para ha- 
cer de ella la regla de su fe. Al parecer se dirige ¡los que 
han escrito últimamente en Inglaterra, y quizá tampoco 
los demás le habrán satisfecho. Es cierto que algunos tra- 
bajos hay sobre este punto, y Andres Kesler (2), teólogo 


(2) Edward Stillingfleet, obispo de Worcester, uno de los más 
grandes teólogos de la Iglesia anglicana en el siglo xyn (1636- 
1699). Escribió varias obras y entre ellas el Discourse in vindica- 
tiow 0f the docirize of the Trinity. 

(2) Andrés Kesler, de Cobourg (1695-1643), Frames Physic 
melaphysica et logica Photiniane. 
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de la confesion de Augsbonrg, ha escrito un libro destina 
do á examinar la lógica de los Socinianos, y que compuso 
con varios pasages que tomó de ellos. Yo tambien me 
acuerdo de haber visto en otro tiempo una metafísica ma- 
nuscrita de uno de sus autores llamado Stegmanno ¡(4), 
que tampoco á mi mesatisíizo, El prelado continúa dicien= 
do, que últimamente el autor del libro inglés, cuyo título 
quiere decir Cristianismo no misterioso (2), se propuso 
explicac lo que es la razon, afirmando que es la facultad del 
alma que descubre la certidumbre de lo que es dudoso ú 
oscuro, comparándolo con lo que es evidentemente cono- 
cido, porque no se razona cuando se tiene une evidencia 
entera por medio de una percepcion inmediata. Pero que 
cuando el espiritu descubre la conformidad ó disconfor— 
midad de las ideas (si me es permitido hablar así para 
amoldarme más al lenguaje ingiés), merced á la interven- 
cion de otras ideas medias, á este conocimiento se le llama 
razon ó demostracion, Bajo este supuesto, el obispo cree 
que esta doctrina supone que deben tenerse ideas claras 
y distintas para obtener alguna certidumbre, al compa 
rarlas; y por consiguiente, que toda seguridad de la fe ó 
de la razon cesa desde que no se tienen tales ideas, En 
este concepto, no pudiendo entrar las ideas en el espiritu, 
segun el autor del Cristianismo no misterioso, mas que 
por los sentidos ó por la reflexion del alma sobre sus pro- 
pias operaciones, y no entrando la idea dela sustancia 
fcomo igualmente la de la persona, de la que se tiene 
necesidad, sobre todo cuando se'trata en la Trinidad) por 
los sentidos, ni dependiendo de las operaciones del espíri- 


(1) Jonquin Stegmann nació enla marca de Brandeburg, y 
murió en 1639, Leibnitz escribió contra él, 

(2) Joan Toland es el nutor del libro titulado: Cristiansity m02 
aysterioua que el obíapo Worcester refata con gran fuerza en su 
oludicacion, Tolaud fué nuo de los principales propagadores del 
naturalismo panteista en Inglaterra, 
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tu, es una consecuencia forzosa, ú juicio del obispo de 
Worcester que, segun tales principios, la sustancia no pue= 
de ser objeto de la razon, y asi no me sorprendo, dice este 
prelado (pág. 234 de la Vindic.), que los señores que si- 
guen este nuevo modo de razonar, heyan desterrado la 
sustancia del mundo racional, citando al efecto algunos 
pasages del libro que el célebre Locke ha publicado en 
inglés con el título de Pasayo sobre el entendimiento hw 
twano, en el cual dice que no podemos tener la idea de la 
sustancia ni por los sentidos, ni por la reflexion, y que 
sustancia sólo significa una suposicion incierta de un yo no 
sé qué, y que por esto se la compara muchas veces con la 
suposicion de aquel filósofo, indio, que se vió obligado á 
recurrir á un yo no sé qué, que sostiene la tortuga, la cual 
sostiene al elefante, que á su vez sostiene la tierra, puesto 
que sólo se acude 4 la sustancia para suponer queesun sos- 
tende los accidentes. (L. 1, e. IV, sec. 48; 1. 11, c, XIHM. sec. 
19; y o, XXUHI, sec, 2.) Y por consiguiente que hablamos 
de la sustancia como hablan los niños cuando se les pre- 
gunta sobre lo que no conocen y dan una respuesta poco 
satisfactoria, diciendo que es una cosa. Esta clase de pa- 
sages, y el uso que el autor del Cristianismo no misterio 
so ha hecho de los principios de Locke, han precisado al 
obispo á examinar esta doctrina, si bien reconoce sincera- 
mente, que es preciso hacer al ingenioso autor del Zasayo 
sobre el entendimiento la justicia de reconocer que se hu 
hecho de las nociones que de él se han tomado un uso 
muy distinto del que él se propuso. + 

El obispo dice, pues, que no sostiene que podamos 
tener una idea clara de la sustancia por la sensacion ó por 
la reflexion, pero que del hecho de que no podamos te- 
nerla de este modo, solo infiere que esta enumeracion de 
las ideas, de que la razon tiene necesidad, es imperfecta, 
puesto que además es preciso que haya ideas generales 
formadas sobre las particulares, las cuales no proceden de 
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una simple comparacion de estas últimas; y que, entre es- 
las ideas generales, la de sustancia es una de las prime- 
ras, tento más cuanto que no podemos tener verdaderos 
conceptos de los modos y accidentes sin concebir un suda—- 
tratum ó sujeto que los contenga, y porque repugna á 
nuestros primeros conceptos, que los modos ó accidentes 
subsistan por si mismos. En vez de que el autor del Xnsa- 
yo sobre el entendimiento habia dicho, que no tenemos más 
ideas que las que nos dan los sentidos ó la reflexion, y no 
forma la idea de sustancia ni por la aóséraccion ni por la 
extension 6 ensanche de las ideas simples, sino por su 
composicion, diciendo para ello, que no pudiendo imagi- 
narnos cómo puedan estas ideas simples subsistir por sí 
mismas, nos acostumbramos á suponer un sudstratum; lo 
cual no satisface al obispo de Worcester, porque estas 
complicaciones podrán servir para distinguir las sustan= 
cias particulares, pero no dan una idea exacta de, la gus- 
tancia ó esencia en general, toda vez que el autor del Kn 
sayo, al reconocer que seria tan racional negar los cuerpos 
porque no conocemos su esencia, ni tenemos ninguna idea 
de la sustancia de la materia, como negar los espíritus, 
porque no conocemos su esencia ni tenemos ninguna idea 
de la sustancia espiritual, infiere de aquí, que no puedo 
decirse que la razon depende de las ideas claras y dislin= 
tas, y que es falso que las ideas simples que proceden de 
los sentidos ó de la reflexion sean la única materia y el 
fundamento de nuestro razonamiento. (L. 11, e. Il, xxttt, 
sec. 1, 5.) 

De aqui concluyó el obispo (Virdie. p. 241), que es- 
tos señores, que tanto valor quieren dar á las ideas, no 
pueden estar seguros ni de que hay cuerpos ni de que hay 
espíritus; y que Locke, que ha querido probar la existen— 
cía de la sustancia espiritual por medio de las idess que 
tenemos de las operaciones de nuestro espíritu, como el 
conocer, el querer, ete,, las cuales no pueden proceder de 
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la sustancia corporal, ha debilitado él mismo la prueba 
«ue aduce, al decir que tenemos les ideas de la materia y 
«lel pensamiento, pero que jamás seremos capaces de co- 
nocer si hay algun sér material que piensa, por sernos im- 
vosible, á su parecer, descubrir por sola la contemplacion 
«le nuestras ideas, y sin revelación, si el Ornnipotente ha 
«lado á algun sistema de la maferia, dispuesta convenien- 
temente, la facultad de tener la percepcion ó el pensa- 
miento. (Ensayo, L. III, c. 3, 5, 6, 2.* edit. pág. 210). 
Y si esto es así, dice el obispo de Worcester, ¿cómo pode- 
mos eslar seguros de que existe en nosotros una sustancia 
espiritual? Porque puede suceder que Dios haya dado á la 
materia que se, da en nosotros, dispuesta convenientemen - 
Le, el poder de pensar; y añade el obispo ( Pindie, pág. 242) 
que ciertamente Locke habia dicho ya, que repugna á la 
idea de la maceria privada de sentimiento el llegar por si 
misma á tenerle, pero que esta es otra cuestion; .y dice 
tembien el mismo Locke, que por las operaciones de 
nuestra alma formamos la idea del espiritu, pero esta no 
es más-que uha idea posible; y confiesa asímistho, que, 
consistiendo el cuerpo en la cohesion de las partes sólidas 
y en el poder de comunicar el movimiento por el impulso, 
y consistiendo el espíritu en el poder de pensar, de querer 
y de mover el cuerpo, tan difícil es concebir la cohe ¡on 
como entender lo que es el pensamiento, y que el poder 
de comunicar el movimiento es tan oscuro como la de es- 
citarle por el pensamiento. El hecho es cierto, pero la ma- 
nera. de realizarse no puede alcanzarla nuestra compren- 
sion. Afíade, que la divisibilidad del cuerpo nos conduce 
á dificultades que es imposible resolver de un modo con- 
sistente, y que teniendo solo ideas superficiales, y Care- 
ciendo de facultades propias para penetrar su naturaleza, 
lo único que podemos descubrir es nuestra ignorancia, Y 
tambien dice, que, formándose la idea de Dios sólo me- 
diante las ideas complejas 6 compuestas de las ideas de las 
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perfecciones que encontramos en nosotros, aunque am- 
pliadas y extendidas para hacerlas aplicables á un sér in- 
finito, nos representamos por este medio á este sér lo me- 
jor que podamos. (Ensayo 1. 1Y, c. X, 1, U c. XXI, 
sec, 18, 27, 28, 31, 33, 34, 35, 36.) Estas declaraciones 
de la imperfeccion de nueatros conocimientos, dan motivo 
al obispo de Worcester para decir /Vind, pág. 246), que 
no sabe si es estupidez ó arrogancia la de los que se atre- 
ven á rechazar una doctrina que se refiere á la divina 
esencia, sin alegar otra cosa que el no poder comprender 
cómo tiene lugar eato. 

Observa tambien, que, habiendo dicho Locke (l. 1V., 
€. L, sec. 4.”), que la evidencia de la existencia de Dios es 
igual á la certidumbre de las matemáticas, presentando 
muy buenos argumentos para probar esta existencia, ha 
omitido, sin embargo, el que se deriva de la existencia 
encerrada en la idea clara y distinta de Dios, lo cual no 
concuerda con la pretension que tiene Locke de deducir 
todo muestro conocimiento de tales ideas. Y así le con 
cede aqui el obispo que esta prueba, tomada de las 
ideas, no es bastante sólida para que descanse sólo s0- 
bre ella el razonamiento sentado anteriormente, ni tam- 
poco para debilitar las demás razones. Añado ( Vixd. pá- 
gina 247), que todo este ruido que se hace sobre las ideas, 
nace de las meditaciones de un hombre ingenioso y pen- 
sador (Descartes), que ha tratado de sentar las bases de 
la certidumbre lo mejor que ha podido; pero que, encon= 
trando la certidumbre de su existencia en la percepcion 
interna, no debía inferir de aquí, que, lo que es claro y 
distinto, es verdadero, como no sea en un grado semejan= 
te de evidencia, puesto que no es la claridad de la percep- 
cion, y sí la plenitud de la evidencia de una percepcion 
inmediata la que dá la seguridad, de quees cierta. Además, 
esto no se extiende á Jas cosas que están fuera de nosotros. 
Luego, la certidumbre no está en las ideas, sino en la ra- 
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zon que prueba evidentemente la exactitud y la verdad de 
estas ideas. 

Locke habia dicho, que todas las ideas simples son 
verdaderas y adecuadas, aunque no sean las represente 
ciones de los objetos, y sl ten sólo los efectos del poder 
que tienen los objetos mismos sobre nosotros; que todas 
les ideas de las sustancias son imperfectas é inadecuadas, 
puesto que se refieren á las esencias reales de cosas que 
ignoramos, no sabiendo lo que es la sustancia on sí mis- 
ma; y que son hasta falsas cuando se las considera como 
las representaciones de estas esencias; que las ideas abs- 
tractas no son otra cosa que nombres generales que ae for 
man, suprimiendo las circunstancias de lugar y de tiem- 
po, etc., y, por lo tanto, que no son más que creaciones 
del espíritu; y, por último, que hay dos clases de esen— 
cias, una real, que es interna, desconocida, y particular, 
y Otra nominal, que es abstracta y única inmutable, la 
cual auxilia á los hombres para considerar las cosas; que 
la esencia real es el fundamento de las propiedades, pero 
que conocemos, sin embargo, las facultades ó propieda- 
des sin conocer esta esencia de la que no nos dan seguri- 
dad estas facultades, y que sólo conocemos en la parte que 
estas propiedades nos la descubren. (Ensayo, !. ll, capí- 
tulo XXX, XXXI, XXXII, 1. III, c. 151, sec. 15, 19, 20.) 

Siendo esto así, no hay razon, segun el obispo, para 
quejarnos de la incertidumbre respecto 4 las esencias 
reales (Vind. p. 256), y hasta podemos decir que lo que 
descubrimos en las esencias es real é inmutable y supera 
á lo que es sólo nominal. Ahora bien, las propiedades de 
las cosas constituyen su naturaleza, ya sela considere como 
existiendo en individuos diferentes, ya se la tome abstrac- 
tamente en si misma (Vénd. pág. 263); mas la nocion de 
la persona (pág. 259) nace de la distincion de los indivi- 
duos, que tendria lugar áun cuando no hubiesa diferencias 
externas, y esta subsistencia individual é incomunicable de 
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un sér inteligente constituye la personalidad. Y así, una 
persona es una sustancia inteligente, completa, con una 
manera ó forma de sustancia que le es particular. Sin em- 
bargo, esta diferencia entre la naturaleza y la persona, no 
nos viene de nuestras ideas simples, sino de aquelia razon, 
en virtud de la que creemos que, suponiendo que haya 
una distincion de persona en la naturaleza divina, es de 
necesidad, 4 causa de la perfeccion infinita de esta, que 
esa distincion no sea contraria á la unidad de la esencia 
divina. 

El restc de este capitulo del obispo de Worcester tiene 
por objeto el responder al autor del Cristianismo no mis- 
terioso y á algunos unitarios modernos. Este adversario de 
los misterios dice, que no debe llamarse misterio á todo 
aquello de qúe no se tiene una idea adecuada ni una vista 
slistinta de todas sus propiedades á la vez. porque entonces 
todo seria misterio. Esto equivale á declarar que nunca te- 
nemos ideas adecuadas. Mas el obispo de Worcester de- 
duce de aquí, que, segun estos principios, no podemos Co- 
nocer nada, ni debemos afirmar nada, puesto que el autor 
quiere que sólo se dé la aprobacion á lo que se compren= 
de, Sin embargo, no es posible comprender nada sin ideas 
adecuadas. Añade que no hay gentes más atrevidas para 
atacar los misterios que los propagadores panegiristas de 
las ideas y de otros vocables nuevos filosóticos que em- 
plean sin entenderlos, desde que se han hecho más de mo- 
da que los de género, especie, forma, cualidades, como si 
los nuevos términos pudieran aprovechar para el progreso 
de nuestro entendimiento, y como si un mal jugador se 
prometiera mayores ganancias por jugar con naipes nue- 
vos. (Vind. pág. 213). El mismo adversario dice, que se 
comprenden muy bien los atributos de Dios, y particular- 
mente la eternidad; pero despues ( Viad. pág. 278) quiere 
que esta comprension se reduzca á confesar que la cosa 
es incomprensible, y que esto basta para decir que no eslá 


15 

fuera del alcance de la razon. Lo cual no concuerda con 
las opiniones del mismo autor, puessegun él, no debecreer— 
se más que aquello de que se tiene una idea clara y dis- 
tinta; $ idea clara es aquella dela que el espíritu tiene 
una plena y evidente percepcion: é ¿des distinta es aque- 
la por cuyo medio el espiritu comprende la diferencia que 
hay entre esta cosa y todas las demás, Conforme, pues, á 
la doctrina de este autor, el obispo de Worcester ( Visa. 
pág. 276) cree, que no debemos admitir nada, absoluta 
mente nada, d admitir los misterios de la fe así como tam- 
bien los misterios de la naturaleza, 

Estoánoser queel adversario nos haga ver, como debe- 
mos prometernos, que la eternidad y el ¡infinito son lan 
poco misteriosos, como lo es que cinco es igual á dos más 
tres, (Vind. pág. 376) Por último, el prelado concede á 
los Unitarios (Vina, pág. 289), que tenemos siempre ne- 
cesidad de fundamentos ó razones que apoyen nuestra fe, 

que debemos comprender el sentido de las revelaciones, y 
que es preciso rechazar las contradicciones y todo lo que 
sea contrario ú los principios de los sentidos y de la razon; 
pero los reta “á que demuestren estas contradicciones y 
contrariedades en nuestros misterios . 

Locke creyó conveniente responder al obispo de Wor= 
cester por medio de un libro escrito en forma de carta. 
Manifiesta la mayor consideracion y estima por este gábio 
prelado, poro se queja de que se le haya mezclado en esta 
polémica con los Unitarios y con el autor del Cristianis- 
mo no misterioso, cuando en toda su obra del Prseyo so- 
bre el entendimiento no hay cosa alguna que tenga ni el 


menor viso de objecion contra la Trinidad. Yo no entra- — 


yé en esta discusion, y no dudo que el mundo hará justi- 

cia 4 este autor sério y juicioso, como se la hizo el prela= 

do en su réplica, y por lo tanto me limitaré tan sólo á lo 

que pueda esclarecer la cuestion; que es tambien lo que al 

parecer se propuso el obispo al fijarse en algunos pasajes 
u 
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del Ensayo sobreel entendimiento, con el fin de impedir que 
abusen de ellos los mal intencionados, Puede decirse que 
el mismo Locke ha hecho lo propio tambien ámplia- 
mente en su respuesta. Declara en primer lugar, que no ha 
tenido la menor intencion de desterrar del mundo racio- 
nal la nocion de la sustancia, puesto que solo quiso decir, 
al hacar la comparacion con la tortuga del filósofo de la 
India, que no conocemos mejor lo que constituye el sosten 
«de los accidentes, que el yo no sé qué, que sostiene á la 
tortuga; puesto que no tenemos ninguna idea clara y dis- 
tinta de ello. Al efecto, cita pasajes en que habia hecho 
ver la necesidad de admitir este stebetratum, que es la 
causa desconocida de la union de las ideas simples, y que 
hace (carta, pág. 7, 8,) que el todo subsista por sí mismo. 
Pero sostiene que la idea que tenemos de este swbstratum, 
es oscura, confusa, vaga y relativa, deseando (pág. 7, 41, 
40,) que alguien pueda hacerla más clara y distinta de lo 
que Burgeradicio, Sanderson y todos los demás lógicos la 
han hecho hasta ahora. 

Como el prelado infiriera de esta oscuridad, que es 
preciso admitir que hay ideas que necesita la razon, que 
no proceden ni de los sentidos ni de la reflexion, Locke 
conviene en ello, y dice, que no sabe de nadie que rechace 
osta opinion; y que, por su parte, cree haberlo explicado 
lo bastante en su obra sobre el Entendimiento; que sólo 
eree que las ideas simples, que son fundamento de nues 
tros conocimientos, nos vienen por estos dos caminos, pe- 
ro que, además de ésto, admite las ideas de las relaciones 
y modos simples y mistos, y las ideas compuestas de las 
especies de sustancias, puesto que nuestras ideas com- 
plejas ó compuestas, relativas y generales, han sido for 
madas, haciendo abstracciones, y ensanchando, comparan- 
do y componiendo estas ideas simples y sus combinacio- 
nes, ligando las unas con las otras (carta, pág. 47, 18); y 
continúa Locke mostrando que lo que el prelado dice so- 
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bre este punto, concuerda perfectamente con lo que él 
mismo habia dicho (carta, pág. 20, 34); á saber, que el 
espiritu forma ideas generales, no comparando simple- 
mente las que los sentidos y la reflexion. le suministran, 
sino separándolas de las circunstancias de tiempo y de lu= 
gar y de otras determinsciones; y aunque no quiere dis- 
Cutiv lo que asienta el prelado: que la idea de sustancia es 
una de las primeras y de las más naturales, ya habia ad- 
mitido, sin embargo, anteriormente por la misma razon, 
la necesidad de reconocer un substratum; y que, por lo 
tanto, sus opiniones están más bien confirmadas que re- 
batidas por el célebre obispo. Tambien obserya Locke, 
que la facultad de formar abstracciones é ideas generales, 
es una excelencia del hombre que le distingue perfecta 
mente de las bestias, cuyas facultades no pueden alcanzar 
4. ello (pág. 26). Pareciéndole al prelado / Vind, pág. 236), 
que Locke habia querido formar la idea general de sus- 
tancia, no por abstraccion ó mediante la ampliacion de 
las ideas simples, sino por su composicion, responde, 
(pág. 29), que se ha explicado ya lo bastante, sobre todo, 
en los pasajes en que trata esta materia á fondo, hacien— 
do ver que todas las ideas generales se forman por abs= 
traccion. Y aunque haya dicho (Ensayo, 1. e. XXI, sec- 
cion 2.*), que, encontrando el espíritu ciertas ideas sim- 
ples constantemente reunidas, y presumiendo que perte- 
necen á una misma cosa, les dá un nombre para abreviar 
y para acomodar las palabras á los conceptos, lo cual dá 
ocasion á que, por inaduertencia, se las mire como una 
sola idea, por más que sea una complicacion de muchas, 
á las que ¿or costumbre se supone un substratam, en el 
cual subsisten y del cual resultan, que es á lo que se lla- 
ma sustancia; sunque él haya dicho, digo yo, todo esto, 
sólo ha sido al hablar de la formacion de las ideas de las 
sustancias particulares, pues en cuanto á la noción de la 
sustancia en general, habia afirmado , inmediatamente 
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despues, que la idea de la pura sustancia, en general, es 
sólo el swpuesto de no sé qué sosten de cualidades capaces 
de producir en nosotros las ideas simples. Añado tambien, 
que no es la existericia de la sustancia, como parece impu- 
társele, sino laideaque de ella tenemos, la que él ha queri- 
do que se tenga por oscura, ó que se atribuya ánuestra cos- 
tumbre de suponer un substratm; mediante á que ha di- 
cho terminantemente que nosotros somos sustancias, y que 
los sentidos nos dan á conocer la existencia de las sus- 
tancias sólidas y extensas, así como la reflexion nos ase- 
gura que hay sustancias que piensan, habiendo dicho 
tambien, en otras ocasiones, que las ideas simples y origi- 
nales sólo proceden de los sentidos 6 de la reflexion sobre 
nuestras operaciones, y que les ideas generales no son 
más que creaciones de nuestro espiritu. Ahora añade 
(carta, pág. 35), que el prelado tomó en otro sentido sú 
opinion, al suponer que desechaba absolutamente las ideas 
que los sentidos y la reflexion no nos suministran, y como 
si existiera una oposicion entre las ideas fundadas en es- 
tas dos especies de nociones originales y las formadas por 
la razon; siendo así que Locke cree que es posible concor- 
dar estas dos cosas, puesto que la razon sólo forma estas 
ideas sobre aquellos fundamentos que le suministran los 
sentidos y la reflexion, y concede tambien al prelado que 
la idea de sustancia es uxa ¿dea de la razon. Pero encuan- 
lo á lo que el prelado dice (Vind. pág. 238) que la 
idea de la sustancia general ó de la naturaleza del hombre, 
es una concepcion tan clara como las ideas simples, su- 
ministradas por los sentidos, Locke dice que se le permita 
(carta, pág. 43, 53) opinar de distinto modo, por creer 
que la idea de la sustancia que sostiene las propiedades 
del hombre, es muy oscura, en vez de que, á su parecer, 
la del color y la de la figura del hombre no tienen oscuri- 
dad ni confusion. (Carta, págs. 48,49). El obispo de Wor- 
cester habia admitido ya (Vind. pág. 256), que basta que 
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se sepa que hay una sustancia ó esencia, aunque sólo se la 
conozca por las propiedades, sin comprender su estructu 
ra interna; sobre cuyo punto repone Locke (carta, pági- 
na 81), que como se dá por sentado (Vind. pág. 238), 
que se tiene una idea exacta y verdadera de la sustancia ó 
esencia, sin la cual les complicaciones de las ideas sim- 
ples no pueden dar una buena nocion, siendo así que e3- 
ta idea de sustancia, despojada de las propiedades y de 
la complicación de las ideas simples, sólo nos hace ver 
una cosa vaga y desconocida. (Carta, pág. 54.) 

La Vindicacion continúa diciendo (pág. 239), que es 
preciso hacer al ingenioso autor del Lasayo sobre el en 
tendimiento, la justicia de que dá á los espiritus una no- 
cion tan clara como la que dá á los cuerpos, y quiere que 
estemos tan seguros de los unos como de los otros, aun= 
que no tengamos ideas claras y distintas de estas sustan= 
cias, de donde el autor de la Vindicacion infiere que la 
razon no depende de las ideas claras y distintas. 

Locke responde (carta, pág. $6), que no coloca la certi- 
dumbre sólo en las ideas claras y distintas, sino en la 
conexion clara y visible de estas ideas, ó en su conformi- 
dad ó disconformidad, y que los sentidos le enseñan con 
una evidencia y certidumbre completas, que hay solidez y 
extension fuera de nosotros, pero que es sólo como resul 
tado del enlace de estas ideas con un sosten, por lo que 
cree que hay una sustancia extensa (págs. 37 y 58). 

Ya hemos dicho antes que el obispo de Worcester ha= 
bia encontrado dificultad en admitir la prueba de la sus- 
tancia espiritua), que el autor del Ensayo sobre el entendi- 
miento tomó del hecho de que experimentamos en no8- 
otros una sustancia que piensa, por haber dicho éste en 
otro pasaje, que Dios puede dar á la materia debidamente 
preparada la facultad de pensar. Locke responde á esto, 
(pág. 66) que semejante sustancia material no dejaria de 
ser espiritual al mismo tiempo, y reconoce que gi se en- 
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tiende por espíritu, no precisamente lo que piensa, sino 
algo inmateríal, la prueba que ha dado en otra ocasion de 
la existencia de un sér espiritual ó inmaterial en nosotros, 
no es demostratiya, sino sólo muy probable. Añade (car 
ta, pág. 67) que se daria por muy satisfecho de poder ob= 
ener una demostracion plene y entera de esta inmateria- 
lidad de nuestra a]ma, la cual las ideas, á su parecer, (carta 
pág. 82) no pueden dar; pero que en todo caso basta para 
los altos fines de la moral y de la religion, el que se esté 
seguro de que el alma es inmortal, lo cual no depende de 
la inmaterialidad, como declara San Pablo (Cor. 1, XV, 53) 
al decir que lo que es corruptible deberá estar exento de 
la corrupcion, y que lo mortal deberá alcanzar la inmor-= 
talidad; que, por otra parte, no puede extrafarse el que se 
lame espíritu á una cosa material, toda vez que Ciceron, 
Virgilio y otros escritores antiguos se han servido de esla 
palabra, Salomon ó sus traductores (Heclesia, 171, 2,) 
atribuyen un espíritu 4 las bestias, y hasta Nuestro Señor 
(Luc. XXT V, 31,) se complace en hacer ver que ó6l mismo 
tiene carne y huesos, para indicar que no es un espíritu, 6 
lo que los antiguos llamaban una sombra: 
ns IMAJO 
Par levibus ventis volucrigue simillima somno... 

A Pero cuando la Sagrada Escritura dice, que Dios es un 
espíritu, entonces sí debe estarse seguro de que quiere dar 
á entender un sér inmaterial. 

Habiendo dicho el obispo de Worcester (Vind, página 
243) que lo que se propuso probar es, que la certidumbre 
no consiste en las ideas claras y distintas, sino en la fuer= 
za de la razon que es diferente de aquellas, Locke respon- 
de, que conviene en esto, puesto que la certidumbre á su 
parecer se encuentra en la percepcion de la conformidad 
ó disconformidad de las ideas; por ejemplo, la idea del 
pensamiento que es clara vá unida al mismo tiempo á la 
idea clara dela existencia y á la idea oscura de lo sustan- 
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” cia, sin dejar por eso de estar uno seguro de la existencia 
de esta sustancia (carta, pág. 87, 107, 117, 122, 88). 
Pero Locke hubiera querido (pág, 85) que, habiendo, dicho 
el obispo que era preciso considerar lo que es la razon, se 
hubiera tomado la molestia de explicarlo. Locke protesta 
(carta, pág. 90, 116) de que nunca ha dicho que las ideas 
claras y distintas sean la materia y el fundamento de nues- 
tros razonamientos, ni tampoco que estos se funden sólo 
sobre las ideas claras, y que únicamente ha afirmado que 
las ideas simples son el fundamento de todos nuestros co- 
nocimientos, aunque no siempre se puedan deducir estos 
conocimientos de estas ideas (carla, pág. 100) sin unir 4 
las mismas las ideas complejas, las cuales no son siempre 
claras. En cuanto á lo que el obispo dice, que lodo este 
ruido que se ha metido con las ideas, procede de las me- 
ditaciones de Descartes, Locke responde (carta, pág. 102) 
qlíe ú la verdad debe á este hombre excelente el haberse 
librado de la jerga ininteligible de la escuela, pero que no 
quierequesus errores ó imperfecciones se imputen á aquel, 
puesto que sus Ensayos sobre el Entendimiento son obre 
de su propio pensamiento, y no del de Descartes. Reco- 
noce tambien (carta, pág. 108), que no sabe de nadie que 
haya creido, que por tener la idea de una cosa, se pueda 
probar su existencia, como no sean Descartes y los que 
han aceptedosu prueba de la existenciadeDios, la cual han 
pretendido Jeducir sólo de la idea de Dios. Sin embargo, 
Locke habia declarado en su Lasayo (l. 1Y, e. X, sec. 7,) 
y repite aquí, (carta, pág. 112) que pruebas diferentes 
pueden servir á diferentes personas, segun sean su gusto 
y su temperamento, y así censura el que, por querer 
dar valor é una prueba, se trate de debilitar otras que 
puedan presentarse; pero declara al mismo tiempo (pá- 
gina 105) que este argumento derivado de la idea, no le 
parece demostrativo, por más que pueda satisfacer á al- 
gunos, y ser útil respecto de ellos. 
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Tampoco concede (carta, pág. 110, y 117,) lo que el 
obispo dice, al parecer, cuando observa que, supuesto que 
la razon está fundada en ideas claras, nos habrán de sa- 
tisfacer desde el acto en que fijemos en ellas nuestra aten 
cion, puesto que la conformidad de las ideas no siempre 
aparece al pronto, necesitándose muchas veces ideas in- 
termedias para conocerla; y así las admirables demostra- 
ciones del incomparable Newton, aunque fundadas en las 
ideas de la cantidad, no han podido aparecérsele de pri- 
mer golpe al espíritu de una manera demostrativa y pro- 
pia para satisfacerle con certidumbre. 

Y habiendo dicho el obispo de Worcester que la cer- 
tidumbre consiste, no en las ideas, sino en el uso de la 
buena y sana razon, Locke responde (carta, pág. 128) que 
se necesitan siempre ambas cosas, no consistiendo la ar- 
gumentacion sino en la conformidad ó disconformidad de 
las ideas externas descubiertas mediantes las ideas inter- 
medias. Y así sostiene (carta, pág. 132) que la prueba que 
habia presentado en otro tiempo de la existencia de Dios, 
y que el prelado sostiene que sólo la ha tomado de la ra— 
zon, la ha tomado tambien á la vez de las ideas. Esta 
prueba (carta, pág. 133) consiste en decir, que es preciso 
que haya un sér inteligente de toda eternidad, porque es 
imposible que produzcan el conocimiento séres que no la 
tienen; así como (pág. 140) lo es que la materia pueda 
producir la facultad de pensar, porqué en este caso seria 
una propiedad inseparable de la materia, lo cual es con- 
trario 4 la experiencia. Y si se quisiera conceder el privile- 
gio del pensamiento á ciertas porciones de la materia, se- 
ria preciso poder explicar cómo pueden producirse en 
ellas el pensamiento, lo cual tampoco es posible. Locke 
confiesa (carta, pág. 146), que este argumento tiene la mis- 
ma fuerza que las demostraciones niatemáticas. Sin em- 
bargo, sosteniendo que está cimentado en las ideas, extra- 
fa que el obispo de Worcester no quiera convenir en él, 
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y que indique cierta ayersion á la palabra, idea, la cual, 
despues de todo, no quiere decir otra cosa que el objeto 
inmediato del pensamiento. Y asidesechar el procedimien= 
to de las ideas, es lo mismo que desechar el uso de la 
FIxOn: 

Con respecto á la verdad y extension de las ideas, que 
las hace que sean adecuadas, el autor del Znsayo sobre el 
entendimiento habia dicho (1. NI, c. XXX, XXXI), que to- 
das las ideas simples son reales y adecuadas á las poten 
cias de las cosas de que son efectos, aunque no siempre 
sean representaciones de las cosas. Y bajo este punto de 
vista hizo una distincion basada en el fundamento siguien 
le: que las ideas simples de las cualidados primitivas, co 
mo la extension, la figura, etc., son representaciones ó 

. imágenes de las cosas, pero que las ideas simples de las 
cualidades secundarias no son más que efectos é impre— 
siones que obran sobre nosotros, causadas por la ac- 
cion que las potencias de los objetos tienen sobre nuestros 
sentidos, Y así, hablando en general, no debe decirse que 
sólo conocemos por medio de lasideas siraples el efecto que 
hacen los objetos sobre nosotros (carta, pág. 168, 169). 
Añade tambien Locke (pág. 170) que, cuando conocemos 
sólo estas potencias y efectos de los objetos, no por eso 
dejamos de distinguirlos con certidumbre, por ejemplo: el 
oro y la plata por el color, el agua y el vino por el gusto, 
sin que dejemos de experimentar placer en tales casos y 
sin que tengamos por tanto ningun motivo para quejar 
nos. Sin embargo, es muy cierto (carta, pág. 176) que 
cuando se refieren nuestras ideas de las sustancias á sus 
esencias reales y no sólo á su poder sobre nosotros, son 
inadecuadas en este concepto. Por ejemplo, la idea de la 
esencia real del sol, si tuese clara, deberia enseñarnos que 
el sol es una estrella fija, suponiendo que esto sea cierto 
(pág. 193), pero la idea desu esencia nominal nos enseña 
otra cosa muy distinta, y hace que miremos el sol como 
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una cosa opuesta á las estrelias fijas. Esto nos muestra 
(pág. 191) que nuestra manera de distribuir las sustaucias 
en especies por los nombres que nosotros les damos, no 
está fundada en las esencias reales. Se llama esencia real 
(pág. 201) á esta constitucion interna de la que nacen las 
propiedades; y nominal á la que se compone de las pro- 
piedades que observamos y á las cuales aplicamos nom- 
bres específicos. 

Por último Locke protesta en su post scriptum, de que 
la palabra de Dios será siempre la guía infalible de sus 
opiniones, y que desearía que no hubiera en ella misterios; 
mas 7econoce, sin embargo, que los hay y teme que los 
habrá siempre, sea la que quiera la explicacion que pre- 
tenda darse; pero que la falta de evidencia no le impedirá * 
nunca mantenerse en la fe que debe tenerse en las revela- 
ciones divinas, y que está dispuesto á retravtar sus Opí- 
niones siempre que se le demuestre que están en pugna 
con la Sagrada Escritura. (1) 


(1) Enomigo Leibnitz de las idens empíricas y llevado de su 
carácter conciliador, quiso aprovechar la polémica promovida en- 
tre Locke y ol obispo de Worcester para ver si podia borrar 6 
atenuar ciertas indicaciones hechas en el Ensayo sobre el emtendi- 
miento que so calificaron de atrovidas; y para tranquilizar los áni- 
mos, Leibnitz dió aquí á conocer las explicaciones á que le proyo- 
ca el prelado, que si no son enteramenta satisíuctorias, acreditan 
el tacto deliendo de Locke en su bien mxditadas contestaciones. 
(Nota del traducter.) 


CARTA SOBRE LA CUESTION 


SI LA ESENCIA DE L4S CUERPOS CONSISTE EN LA EXTENSIÓN. 
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Me preguntais, amigo mio, qué razones tengo para 
creer que la idea del cuerpo ó de la materia esdistinta de 
la idea de la extension. Es cierto, como decís, que mu- 
chas personas, muy entendidas, están preocupadas en esta 
cuestion, y creen que la esencia de los cuerpos consiste 
enla longitud, la latitud y la profundidad. Sin embargo, 
hay algunos, 4 quienes no se les puede acusar de ger muy 
afectos á la escolástica, que no se dan por satisfechos con 
esta solucion. 

M. Nicole, en un pasaje de sus Lxusayos, manifiesta 
ser de éstos, y cree que hay más prevencion que claridad 
en los que no se espantan de las dificultades «ue se en= 
cuentran en esta opinion. 

Se nevesitaria-un largo discurso para explicar distinta- 
mente lo que yo pienso sobre este punto. Sin embargo, 
hé aquí algunas consideraciones que someto á vuestro 
juicio, y os auplico no las mireis con indiferencia. 

Si la esencia del cuerpo consistiese en la extension, 
esta extension debería bastar, por sí sola, para dar razón 
de todas las propiedades del cuerpo. Pero no sucede asi, 
Observamos en la materia una cualidad, que algunos han 


llamado inércia natural, en virtud de la que el cuerpo se 
resiste de todas maneras al movimiento; de suerte que es 
preciso emplear alguna fuerza para obligarle 4 moverse, 
(haciendo abstratcion de la pesantez), prestándose un cuer— 
po grande con más dificultad al movimiento que un cuerpo 
pequeño. Por ejemplo: 


es 27 


Si el cuerpo A, puesto en movimiento, encuentra al 
cuerpo B, que está en reposo, es clero, que si R fuese in- 
diferente al movimiento ó al reposo, se dejaria arrastrar 
por A sín oponerle resistencia, y sin disminuir la veloci- 
dad ni cambiar la direccion del cuerpo A; y despues del 
choque, A continuaría su camino, y B marcharia con él, 
precediéndole. Pero esto no se verifica en el órden de la 
naturaleza. Cuanto mayor es el cuerpo B, tanto más dis- 
Minuirá la velocidad con que llega á él el cuerpo A, hasta 
el punto de obligarle á relroceder, si el cuerpo B es mu- 
cho más grande que el cuerpo A. Y si en los cuerpos no 
hubiese más que la extension ó la situacion, es decir, lo 
que los geómetras reconocen en ella, junto con la sola no 
cion del cambio, esta extension seria enteramente indife- 
rente respecto á este cambio; y los resultados del choque 
de los cuerpos se explicarian sólo por la composicion geó- 
métrica de loa movimientos; es decir, el cuerpo, despues 
del choque, marcharia con un moyimiento compuesto de 
la impresion que hubiese recibido antes del choque y del 
que recibiese del cuerpo chocado, para no impedirle en su 
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marcha; es deoir, en este caso de encuentro, marcharia 
con una velocidad que seria la diferencia entre las dos ve- 
locidades, y del lado de ladireccion que traia. y 
Como la velocidad 2 A 3A,62B 3 B, (fig. 2), es la di- 
terencia entre 1 A 2 A y 1 B2B; en este caso, (fig. 3), al 


chocar el más ligero alcanzaria al más pesado, que vá delan- 
le, yel más pesado recibiria la velocidad delotro, y, gene 
ralmente, ma: charian juntos despues del choque; y, par- 
ticularmente, come ya dije al principio, el que está en 
movimiento, arrastraria consigo al que está en reposo, 
sin que se disminuyera nada su velocidad, y sin que en 
todo esto la magnitud, la igualdad ó la desigualdad de los 
dos cuerpos experimenten cambio alguno; lo cual es ente 
ramente inconcilizble con la experiencia. -Y áun cuando 
se suponga que la magnitud habia de producir un cambio 


158 

en el movimiento, no es posible encontrar un principio 
para determinar el medio de estimarlo concretamente, y 
para saber la direccion y la velocidad resultantes. En todo 
caso, uno se inclinaria á la opinion que afirma la conser— 
vacion del movimiento; en vez de que creo haber demos 
trado que la misma fuerza se conserva, y que su cantidad 
es difererente de la cantidad del movimiento, 

Todo esto hace ver, que en la materia hay algo que no es 
puramente geométrico, es decir, algo más que la extension 
y su cambio, que su mero cambio. Y bien considerado, se 
comprende que es preciso unir alguna nocion superior ó 
metafísica, 4 saber, las de sustancia, de accion y de fuerza; 
nociones que hacen ver que todo lo que ¡padece debe obrar 
recíprocamente, y que todo lo que obra, dele padecer al- 
guna reaccion; y por consiguiente, que un cuerpo en re- 
poso no puede ser arrastrado por otro al movimiento sin 
causar algun cambio en la direccion y en la velocidad del 
agente. 

Estoy de acuerdo en que naturalmente todo cuerpo es 
extenso, y que no hay extension sin, cuerpo. Mas, sin em- 
bargo, es preciso no confundir las nociones de lugar, de 
espacio, ó de pura extension, con la nocion de sustancia, 
la cual, además de la extension, encierza la resistencia, es 
decir, la accion y la pasion. 

Esta consideracion me parece importante, no sólo 
para conocer la naturaleza de la sustancia extensa, sino 
tambien para no desestimar en la fisica los principios su- 
períores é inmateriales, con perjuicio de la piedad. Por- 
que, aunque estoy persuadido de que todo se realiza me- 
cánicamente en la naturaleza corporal, no dejo de creer 
tambien que los principios mismos de la mecánica, es de- 
cir, las primeras leyes del movimiento, tienen un origen 
más sublime que las que los puros matemáticos pueden 
suministrar. Y me imagino que si esto fuese más conocido 
y se lomára más en cuenta, muchas person»s piadosas no 
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tendrian formada tan mala opinion de la filosofía corpus- 
cular, y los filósofos modernos sabrisn nnir mejor el co- 
nocimiento de la naturaleza con el conocimiento de Dios 
Omito otras razones tocantes ó la naturaleza de los 
cuerpos, porque esto me llevaria demasiado lejos. 


IA”. 


EXTRACTO DE OTRA CARTA 
SOBRE LA CUESTION TRATADA EN LA ANTERIOR. 


1693. 


Para probar que la naturaleza del cuerpo no consiste 
en la extension, me he servido de un argumento, que ex- 
puse en el Diario de los sábios del 18 de Junio de 169, 
el cual se funda en que no se puede dar razon de la iner- 
cia natural de los cuerpos sólo por la extension; es decir, 
que no se puede explicar por qué la materia resiste al mo” 
vimiento, ó bien, porqué un cuerpo que se mueve, no 

. puede arrastrar consigo á otro que está en reposo, sin 
verse retrasado y entorpecido. Porque siendo la extension, 
en sí misma, indiferente al movimiento y al reposo, no de- 
hería impedir que los dos cuerpos camináran juntos con 
toda la velocidad que el primero trata de imprimir al se- 
gundo. 

A esto se respondió en el Diario de 16 de Julio del 
mismo año, segun he sabido poco despues, que efectiva— 
mente el cuerpo debe ser indiferente al movimiento y al 
reposo, suponiendo que su esencia consista en ser sola= 
mente extensa; pero que, sin embargo, un cuerpo que va 
á chocar con otro, debe verse retardado (no á causa de la 
extension, sino á causa de la fuerza), porque la misma 
fuerza aplicada á uno de los cuerpos, aparece ahora apli- 
cada á ambos; porque la fuerza que mueve uno de los 
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£tuerpos con cierta velocidad, debe moyer los dos juntos 
con ménos velocidad. Es como si se dijera en otros térmi- 
nos, que el cuerpo, si consiste en la extension, debe ser 
indiferente al movimiento; pero que no siendo efectiva— 
mente indiferente, puesto que resiste al que debe dárselo, 
preciso, además de la nocion de la extension, emplear 
la de la fuerza. Esta respuesta confirma perfectamente 
lo que yo sostengo. En efecto, los que están por el 
sistema de las causas ocasionales, han comprendido ya 
muy bien que la fuerza y las leyes del movimiento que 
de ella dependen, no pueden salir de la extension sola, y 
como dan por sentado que no hay más que la exten- 
sion, se han visto obligados á negar á esta la fuerza y lt 
accion, y recurrir á la causa general, que es la pura yo- 
luntad y accion de Dios. En cuyo punto puede decirse que 
han razonado muy bien, pero razonan ex Aypothesi. Mas 
la hipótesis no ha sido aun demostrada; y como la conclu- 
sion parece poco procedente en la esfera de la física, con 
más razon, al parecer, se debe decir, faparte de olras gra- 
ves dificultades) que la hipótesis falla y no es admisible, y 
que es preciso reconocer en la materia algo más que su 
relucion con la extension: extension, que es, como el espa= 
cío, incapaz de accion y de resistencia, las cuales sólo per- 
tenecen á las sustancias. Los que quieren que la extension 
misma sea una sustancia, trastornan el órden de las pa- 
labras lo mismo que el de los pensamientos. Además de 
la exlension, es preciso que haya un sujeto que sea exten- 
so, es decir, una sustancia que tenga la propiedad de ser 
repetida y continuada. Porque la extension no significa 
más que una repeticion ó multiplicidad continuada de lo 
que está esparcido ó estendido; una pluralidad, una con— 
tinuidad y coexistencia de las partes; y por consiguiente, 
ella no basta para explicar la naturaleza misma de la sus- 
tancia esparcida ó repetida, cuya nocion es anterior á la 
de la repeticion. 


DE LA REFORMA 


LA FILOSOFÍA PRIMERA Y DE LA NOCION DE LA SUSTANCIA. 
a SS 


1694. 


Veo, en la mayor parte de los que se consagran con 
gusto al estudio de las matemáticas, que tienen hastío al 
de la metafísica, porque encuentran luz en aquellas, y ti- 
nieblas en esta, La principal razon de este hecho consiste, 
en mi opinion, en que las nociones generales, que se es- 
timan perfectamente conocidas de todos, se han hecho 
ambiguas y oscuras á causa dela negligencia de los hom- 
bres y de la inconsistencia de sus pensamientos; y porque 
las que ordinariamente se dan como definiciones, no gon 
ni siquiera definiciones nominales, puesto que no expli- 
can absolutamente nada. Es indudable que este mal se ha 
estendido á las demás ciencias, que están subordinadas á 
esta ciencia primera y arquitectónica. De aquí han nacido, 
en vez de definiciones claras, distinciones sutiles, y en vez 
de axiomas verdaderamente universales, reglas generales 
«ue muchas veces tienen más excepciones que ejemplos 
en su favor. Y sin embargo, los hombres, por una especie 
de necesidad, se sirven frecuentemente de tórminos meta- 
fisicos, y creen que comprenden aquello que dicen. Es- 
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te mal no tiene lugar solo con respecto á la idea de sus- 
tancia, sino tambien de las de causa, de accion, de rela- 
cion, de semejanza y de la mayor parte de otros términos 
generales, cuya verdadera y fecunda significacion se igno- 
ra por lo comun. Por lo tanto, no debe extrañarse que 
esta reina de las ciencias, que se llama la filosofía prime- 
ra, y que Aristóteles define la ciencia deseada ó huscada 
fiyrouulws, es todavía hoy una de las ciencias que se 
buscan. Platon, es cierto, investiga con frecuencia en sus 
diálogos el valor de las nociones: Aristóteles hace lo mis- 
mo en sus libros llamados metafísicos; pero, al parecer, 
no he sido con mucho fruto. Los platonianos posteriores 
han incurrido en monstruosidades de lenguaje; y los dis- 
cipulos de Aristóteles, particularmente los escolásticos, se 
han afanado más bien por suscitar cuestiones, que por re- 
solverlas. En nuestro tiempo ha habido hombres ilustres 
que se han consagrado tambien á la filosofia primera, mas 
hasta ahora con poco resultado. No puede negarse que 
Descartes ha aportado $ esta ciencia muy buenos mate- 
riales, teniendo, sobre todo, el mérito de haber hecho un 
Mamamiento 4 los estudios platonianos, al separar el es- 
pírita de las impresiones sensibles, y de haberse servido 
íitilmente de la duda académica; pero bien pronto, por 
efecto de una especie de inconstancia ó de impaciencia por 
afirmar, se ha separado del fin que se propuso, no ha 
sabido distinguir lo cierto de lo incierto, ha hecho consis» 
tir indebidamente la naturaleza de la sustancia corporal en 
la extension, y se ha formado ideas falsas sobre la union 
del alma y el cuerpo; faltas que hen nacido todas ellas 
de no haber comprendido la naturaleza de las sustancias. 
Porque en cierta manera Descartes se lanzó de un salto 4 
resolver las más árduas cuestiones, sin darse razon de las 
nociones que ellas complicaban. Y así la prueba mejor de 
cuán distantes están sus meditaciones metafísicas de la cer- 
tidumbre, está en el escrito que publicó á instancia de 
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Mersenna y de otros, en el cual intentó, en vano, reves 
tirlas de una forma matemática. Tambien conozeo algu- 
nos otros, dotados de una rara penetracion, que se han 
consagrado á la metafísica, y hasta han tratado algunas 
partes de ella con profundidad, pero de tal manera lo han 
hecho y con una oscuridad tal, que más bien adivinan 
que demuestran. Y la metafísica, á mi parecer, tiene más 
necesidad de luz y de certidumbre que las matemáticas, 
porque éstas tienen en sí mismas sus comprobantes y sus 
pruebas, siendo ésta la principal causa de su: felices re- 
sultados, mientras que en melafísica estamos privados de 
esa ventaja. Por esta razon debemos recurrir necesaria 
mente en la exposicion de la metafísica á un cierto medio 
particular, que, como el hilo de Ariadna, nos sirya, al 
modo del método de Euclides en el cálculo, para resolver 
nuestros problemas, conservando siempre la claridad, de 
la cual ni en las conversaciones particulares debemos 
prescindir. 

Nada más propio para comprender toda la importancia 
de estas reflexiones que la nocion de sustancia, sobre la 
que llamamos particularmente la atencion, porque es tan 
fecunda que encierra las primeras verdades, así las que 
conciernen á Dios, como las relativas 4 los espíritus y á la 
naturaleza de los cuerpos; verdades, en parte, conocidas, 
pero insuficientemente demostradas; ignoradas, en parte, 
hasta aqui, y que deben ser de la mayor utilidad para las 
«lemás ciencias. Para dar una idea anticipada de ella, me 
bastará decir, que la idea de la potencia, llamada por los 
alemanes £eft y por los franceses force, y á la que re- 
fiero yo la ciencia especial de la dinámica, arroja gran 
luz sobre la verdadera nocion que debe tenerse de la sus= 
tancia. En efecto, la fuerza activa difiere de la potencia 
pura, familiar á la escuela, en que la potencia activa, ó 
facultad de los escolásticos, no es otra cosa que la posibi- 
lidad próxima á obrar, que tiene aún necesidad, para pa- 
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sar al acto, de una excitacion y como de un impulso ex- 
traño. Mas la fuerza activa comprende una especie de at= 
to Ó draga», que ocupa un término medio entre la 
facultad de obrar y la accion misma (1), supone un es- 
fuerzo, y así entra en operacion por sí misma, sin te- 
ner necesidad de otro auxiliar que la supresion del 
obstáculo. Esta verdad se hace patente con el ejemplo 
sensible de un cuerpo grave que tiene tirante la cuerda que 
le sostiene ó el de un arco tambien tirante, Porque aun- 
que la gravedad ó la fuerza elástica puedan y deban ex- 
plicarse mecánicamente por el movimiento del éter, la 
razón última del movimiento de la mnteria es la fuerza 
que le ha sido impresa por la creacion, fuerza inherente 4 
todo cuerpo, pero que eslá diferentermente limitada en la 
naturaleza por el choque mismo de los cuerpos. Digo, 
pues, que esta propiedad de obrar pertenece á toda sus- 
tancia, que nace constantemente de ella una especie de 
accion, y, por consiguiente, que la sustancia corporal, lo 
mismo que la sustancia espiritual, no cesan nunca de 
obrar: verdad que, al parecer, no han comprendido aque- 
Tos rue han sostenido que consiste su esencia sólo en la 
extension, d, si se quiere, en la impenetrabilidad, y que 
se han imaginado que concebian un cuerpo en absoluto 
reposo. Se verá tembien por nuestres meditaciones, que 
una sustancia creada recibe de otra sustancia creada, no 
la fuerza misma de obrar, y sí tan sólo los límites y la de- 
terminacion de una virtud activa ó de una tendencia pre- 
existente á la accion; y omito aqui otras consideraciones 
útiles que naturalmente se ofrecen para la solucion del di- 
ficil problema de la operacion mútua de las sustancias. 

() Conatuza involoit, dice Leibnitz. Este escrito hizo, en el 
momento que se publicó, uma impresion profunda, porque fué 
cura lo ol enrtesinnismo tenia subyugadas todas na inteligencias. 
y esto tenbajo que mina por su base la pasividad onrtesiana de las 
sustancias, que produjo los delirios de Malebranche y Spinosa, cou- 
86 una verdadera rovolucion. (Nota del traductor.) 


DE LA INMORTALIDAD DEL ALMA 


ALA SEÑORA ELHOTRIZ DE BRUNSVWICK (1) 


1004. 


Confieso que á primera vista parece muy natural y 
conforme á razon, segun la carta del 2 de Agosto que 
V. A. acaba de recibir, que nuestra alma ses mortal por 
naturaleza, é inmortal por la gracia, segun nos enseña 
la fe; porque al parecer las partes de las cosas vuelven á 
los elementos para ser empleadas en otras generaciones. 

Tambien parece poco racional querer juzgur las accio- 
nes de Dios por las leyes ó reglas de justicia y de órden 
que nosotros concebimos; y por consiguiente, que la jus- 


(1) Este fragmento es precioso, porque el nombre de Van-Hel- 
mont va unido á él; y además fué motivado por unadiscusion amis - 
toso entre Lejbuitz con el teósofo bolga sobre la inmortalidad del 
alma. Leibnitz liscia mucho caso de sus doctrinas, pero tenia de- 
masiada penetracion para no conocer lo que tenian de yago en lo 
referente á la cuestion de la inmortalidad. Da aquí estas observa- 
ejones dirigidas á la Electriz de Brunswick, que acababa de re- 
cibir una corta de Van-Helmont. 

Al difunto M. Guhrauer somos deudores de una nueva prueba 
de las relaciones de Leibuitz con Van-Helmoni, y es la siguiente: 

(Copia de la carta gue me tomd la libertad de escribir ú la señora 
Blectríz de Brunswick en 3de Setiembre de 1604, con ocasion de los 
Isbros que S. A. había recibido de M. Van-Helmont.] 

«En cuanto á la parfoccion de las cosas, fijándonos sólo en la 
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ticia de Dios no prueba que haya castigos ó recompensas 
despues de esta vida. 

Sin embargo, si uno se toma el trabajo de meditar con 
más atencion, hallará que la disipacion de las partes de 
nuestra masa corporal no basta para inferir de ella que el 
alma se disipa igualmente. 

Y en cuanto al órden y á la justicia, yo creeria que 
hay reglas universales que deben tener lugar, tanto res- 
pecto á Dios como respecto de las criaturas inteligentes, 
porque las verdades son de dos clases: hay verdades de 
sentimiento y verdades de inteligencia. Las primeras son 
para el que las siente, y para aquellos cuyos órganos están 
dispuestos del mismo modo. 

En esto nos fundamos para decir que en materia de 
gustos no caben disputas. 

Pero creo que las verdades de inteligencia son univer 
sales, y que lo que es verdadero en este mundo para nos- 
otros, lo es tambien para los ángeles y pare Dios mismo. 
Las verdades eternas son el punto fijo $ inmutable sobre 
el que todo gira. En este caso se hallan las verdades de 
los números, en la aritmética, y la de los movimientos 6 


razon, as puede dudar si el mundo avanza siempre en perfeccion, d 
mi avanza ó retrocede por períodos, ó si sólo se mantiene en una 
misma perfeccion respecto al todo, aunque las partes tengan cám- 
bios entre el, y qhe ya unas ya otras son más ó ménos perfectas, 
Puede, por tanto, ponerse en duda, »i todas las criaturas avanzan 
siempre, ó por lo ménos al término de sus periodos, ó si laa hay 
que pierden ó retroceden siempre, ó, por último, si las hay que 
tienen sus periodos, al término de los cuales se encuentran con 
que ni han ganado ni perdido; en la misma forma que hay línexa 
que avanzan siempre, como las rectas; otras que giran sin avanzar 
ni retroceder, como las circulares; otras, que giran y avanzan al 
xmísmo tiempo, como las espirales; y otras, finalmente, que rebro- 
cedan despues de haber avanzado, d aranzan despues de haber te- 
trocedido, como las ovales.» (Nola de A, F. de Car eil.) 
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pesos en la mecánica y en la astronomía. Y así se dice 
con razon que Dios lo hace todo por número, por peso y 
por medida. 

Sentado esto, es bueno tener en cuenta «que el órden y 
la armonía tienen algo de matemático que consiste tam- 
bien en ciertas proporciones; y que no siendo la justicía 
otra cosa que el órden que se observa respecto del bien y 
del mal de las sustancias inteligentes, se sigue de aquí que 
Dios es la soberana sustancia que conserva inmulable- 
mente la justicia y el más perfecto órden que se puedo 
concebir. De tal manera que, á mi juicio, sí conociésemos 
bien el órden de la Providencia, hallaríamos que es capaz 
de llenar, y si se quiere traspasar, nuestros deseos, sin 
que haya nada más deseable mi más satisfactorio para 
nosotros en este punto. 

Pero al modo que no se puede observar la belleza de 
una perspectiva, cuando el ojo no está colocado en sibua= 
cion adecuada para mirarla, no debe extrañarse que lo 
mismo nos suceda en esta vida tan breve en relacion con 
el órden universal. Sin embargo, hay motivos para creer, 
que llegará un dia on que estaremos más cerca del yer- 
dadero punto de vista de las cosas, para encontrarlas bue- 
nas no sólo por la fe, ni mediante esta ciencia general ú 
que podemos aspirar al presente; sino tambien por la ex- 
periencia misma de los pormenores y por el sentimiento 
vivo de la belleza del universo, aun con relacion á nosotros, 
lo cual constituirá una buena parle de la felicidad que uno 
se promete. 

Con respecto d las dificultades que al parecer se en 
cuentran en algunos pasajes de la Sagrada Escritura y 
de los artículos de nuestra fe, me atreveré á decir, que si 
pudiéramos hallar en ellosalgo queses contrarioá las reglas 
de la bondad y de la justicia, debemos concluir de aquí, 
que no empleamos en su verdadero sentido estos pasajes 
de la Escritura y esos artículos de la fe. 


“ 


SISTEMA NUEVO DE LA NATURALEZA 


y de la comunicacion de las sustancias, así 
como de la union del alma y el cuerpo, 


r0es. 


1. Há ya muchos años que concebí este sistema, y que 
le comuniqué á algunos sábios, particularmente á uno de 
los primeros teólogos y filósofos de nuestro tiempo, quien, 
sabedor de algunas de mis opiniones por una persona de la 
más alta calidad, las calificó de paradógicas. Pero luego 
oyó mis aclaraciones, y se retráctó de la manera más ge- 
nerosa y edificante del mundo; y despues de aprobar una 
parte de mis proposiciones, retiró su censura respecto á 
otras en que no se puso de acuerdo conmigo. Desde en- 
tonces he continuado meditando, segun se presentaba la 
ocasion, no queriendo que aparecieran al público opi- 
niones que no hubieren sido perfectamente examina 
das; y he procurado tambien satisfacer á los argumentos 
dirigidos contra mis ensayos de dinámica, que tanta rela- 
cion tienen con esto. Por último, como personas respela- 
bles han manifestado deseos de que aclarara mis doctri- 
nas, me he atrevido 4 publicar estas meditaciones, por 
más que no sirvan para la multitud, ni sean propias para 
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agradar á toda clase de entendimientos. Me propongo 
principalmente en este punto aprovechar los juicios de 
las personas consagradas á estas materias; esquivando, 
sin embargo, el embarazo que seria para mi el buscar y 
requerir en particular á los que esién dispuestos á darme 
instrucciones, si bien las recibiré siempre con mucho gus- 
to, con tal que aparezca en ellas el amor á la verdad, y 
no la pasion por opiniones en cuyo favor estén preve- 
nidos. 

2. Aunque soy de los que han trabajado mucho en 
matemáticas, no por eso he dejado de meditar desde mi 
juventud en la filosofia; porque me pareció siempre que 
ere posible afirmar en ella algo sólido por medio de 
demostraciones claras, Habia penetrado muy adentro en 
el país de los escolásticos, cuando las matemáticas y los 
autores modernos me hicieron salir de él, siendo aun muy 
jóven. La preciosa manera que tenian éstos últimos de ex- 
Plicar la naturaleza mecánicamente, me encantó, y no pu- 
de ménos de desestimar con razon el método de los que 
sólo empleaban para esto formas y facultades que no en- 
señan nada. Mas, despues, como profundizára los princi- 
piog mismos de la mecánica, para dar razon de las leyes 
de la naturaleza que la experiencia hacia conocer, com- 
prendí que la sola consideracion de una masa extensa no 
bastaba, y que era preciso emplear además la nocion de 
la fuerza, que es muy inteligible, por más que sea de la 
competencia de la metafísica. Me parecia tambien que la 
opinion de los que trasforman ó degradan las bestias con- 
virtiéndoles en puras máquinas, aunque parezca posible, 
está fuera de toda probabilidad, y es haste contraria al 
órden netural de las cosas. 

3. Enun principio, cuando me vi libre del yugo de 
Aristóteles, me incliné al sistema del vacío y de los áto- 
mos, porque es el que satisface mejor á Ja imaginacion; 
pero, volviendo en mí, despues de muchas meditaciones 
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me hice cargo de que es imposible hallar los principios de 
una verdadera unidad en la materia sola, ó en loque no es 
más que pasivo, puesto que todo ello no es más que uns 
coleccion 6 amontonamiento de partes hasta el infinito. Y 
como la multitud recibe sólo su realidad de unidades ver- 
daderas, que vienen de otra parte, y que no son otra cosa 
que los puntos de que lo contínuo no puede componerse, 
me ví precisado, para encontrar estas unidades reales, d 
recurrir á un átomo formal, puesto que un sér material 
no puede ser al mismo tiempo material y perfectamente 
indivisible, ó dotado de una verdadera unidad. Fué preci- 
$0, pues, recordar, y en cierto modo rehabilitar las for- 
mas sustanciales, tan desacreditadas en la actualidad, pe- 
ro de una manera que se las haga inteligibles, y que ge 
pueda separar el uso, que debe hacerse de ellas, del abu- 
so que se hacia. Me encontré, pues, con que su naturale= 
za consiste en la fuerza, y que de esto se sigue algo que 
tiene analogía con el sentimiento y el apetito; y que era 
preciso, por tanto, concebirlas á imitacion de la nocion 
que tenemos de las almas. Pero así como el alma no debe 
emplearse en dar razon al pormenor de la economía del 
cuerpo del animal, crel de igual modo, que no debian em- 
plearse estas formas para explicar los problemes particu= 
lares de la naturaleza, aunque sean necesarios para afir- 
mar verdaderos principios generales. Aristóteles las llama 
enteleguias primeras. Yo las llamo, empleando un térmi- 
no quizá más inteligible, fuerzas primitivas, las cuales no 
sólo contienen el acto ó el complemento de la posibilidad, 
sino tambien una actividad original. 

4. Yo veia que estas formas y estas almas debian ser 
indivisibles, lo mismo que lo es nuestro espiritu, opinion 
que, en efecto, recordaba que era la opinion de Santo To— 
más respecto á las almas de las bestias. Pero esta novedad 
reproducia las grandes dificultades sobre.el orígen y la 
duracion de las almas y de las formas, Porque como toda 
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sustancia que tiene una verdadera unidad, no puede tener 
su principio ni su fin por otro medio que por el milagro, 
se sigue de aquí que sólo podrien comenzar á existir por 
Creacion, y acabar por aniquilación. Y asi, excepto las 
almas que áun quiera Dios crear de una manera especial y 
expresa, me veia obligado ú reconocer y sentar que las 
formas constitutivas de las sustancias hen debido ser 
creadas con el mundo, y que subsisten siempre. Algunos 
escolásticos, como Alberto Magno y Juan Bacon, vislum= 
braron una parte de la verdad sobre el origen de tales 
sustancias. Y no debe tenerse ésto por una cosa extraor- 
dinaria, puesto que 4 las formas sólo se les dá la dura- 
cion que los partidarios de Gasendo conceden á sus 
átomos. 

5. Creia, sin embargo, que no debian mezclarse in- 
indiferentemente los espíritus ni el alma racional, que son 
de un órden superior y tienen incomparablemente más 
perfeccion que estas formas sumidas en la materia, siendo 
los primeros, respecto de ellas, como pequeños dioses, que 
están hechos d imágen de Dios, y tienen en sí algunos 
rayos de las luces de la divinidad. Por esla razon, Dios go- 
bierna á los espíritus como un príncipe gobierna Á sus 
súbditos, ó como un padre cuida de sus hijos; en vez de 
que dispone de las demás sustancias al modo que un in- 
geniero maneja sua máquinas, Y asi los espíritus tienen 
leyes particulares que los colocan por encima de las revo- 
luciones de la matevia; y puede decirse, que todo lo de- 
más está hecho en obsequio de ellos, estando acomodadas 
esas mismas revoluciones para labrar la felicidad de los 
buenos y para castigo de los malos. 

6. Sin embargo, volviendo á las formas ordinarias ó 
almas materiales, esta duracion, que es preciso conceder- 
des, en vez de la que habia sido atribuida ú los átomos, 
podría hacer dudar s1 tales formas pasan de unos cuerpos 
úl otros; lo cual seria la metempsícosis, al modo, sobre poco 
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más ó ménos, que han ereido algunos filósofos respecto 
de la trasmision del movimiento y de las especies. Pero 
esta aprehension está muy distante de la naturaleza de 
las cosas. No hay tal tránsito de unos cuerpos á otros; y 
aquí cuedran bien las trasformaciones de Swammerdam, 
Malpighi y Loewenhoek, que son los mejores observado- 
res de nuestro tiempo, las cuales, viniendo en mi apoyo, 
me han hecho admitir que ni el animal, ni ninguna otra 
sustancia organizada, comienzan á existir cuando nos- 
tros creemos, y que su generacion aparente no es más 
que un desenvolvimiento 6 una especie de ampliacion. 
Ademas he visto que el autor de la Zadagacion de la 
verdad, M. Regis, M. Hartsoeker y otros hombres enten- 
didos, no están muy distantes de esta opinion. 

7. Peto queda pendiente el problema más grave, que 
es el de saber qué se hacen estas almas y estas formas 
ruando liene lugar la muertedel animal, ó la destruccion del 
individuo ó de la sustancia organizada. Este punlo es muy 
embarazoso, punstoque parece poco conforme á la razon que 
lasalimas se queden inútilmente en un caos de materiacon= 
Fusa. Esto me hace creer, que no hay más solucion racio- 
val posible que la siguiente: y es la de la conservacion, no 
sólo del alma, sino tambien del animal mismo y de su 
máquina orgánica; por más que la destruccion de las par- 
tes groseras la haya reducido á una pequeñez que se ocul- 
ta á nuestros sentidos, no ménos que se oculta aquella en 
la que estaba antes de nacer. Además, nadie puede fijar el 
verdadero momento de la muerto, la cual puede pasar por 
mucho tiempo por una simple suspension de acciones no- 
tables, y en el fondo no es nunca otra cosa en los sim- 
ples animales: de lo cual són testimonio las resurrecciones 
de las moscas ahogadas y sumidas despues bajo una capa 
de greda pulverizada, y otros muchos ejemplos semejan— 
tes, que dan á conocer sobradamente que hay otras resur- 
recciones y podria haber muchas más, si los hombres 
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pudieran verse en situacion de” componer la máquina. 
'Trazas hay de que el gran Demécrito, no obstante ser ato 
mista, vió algo aproximado á esto, por más que Plinio se 
burle. Por consiguiente, es natural que, habiendo sido 
siempre el animal vivo y organizado (como personas de 
gran penetracion comienzan á reconocerlo), permanezca 
siempre siéndolo. Y puesto que no hay primer nacimiento 
ni generacion enleramente nueva del animal, se sigue que . 
tampoco habrá extincion total, ni muerte completa, toma- 
da esta en el rigor metafísico; y por tanto, que en vez de 
la trasmigracion de las almas, no habrá más que una tras- 
formacion de un mísmo anima), segun que los órganos 
estén diferentemente plegados y más ó ménos desen- 
vueltos. 

3. Sin embargo, las almas racionales siguen leyes que 
son muy superiores, y están exentas de todo lo que pudie- 
ra hacerlas perder la cualidad de ciudadanos de la socie- 
dad de los espíritus, habiendo ordenado Dios las cosas de 
modo que los cambios de la materia no les privan de las 
cualidades morales de gu personalidad. Y puede decirse 
que todo tiende á la perfeccion, no sólo del universo en 
general, sino tambien de estas criaturas en particular, las 
cuales están destinadas á tal grado de felicidad, que el 
universo mismo está interesado en ello, en virtud de la 
bondad divina que se comunica 1 cada una en cuanto la 
soberana sabiduría lo puede permitir. 

9. Con respecto al curso ordinario de los animales y 
de otras sustancias corporales, en cuya completa extin- 
cion se ha creido hasta ahora, y cuyos cambios dependen 
más bien de reglas mecánicas que de leyes morales, 0b= 
servo con gusto, que el autor del libro de la Dista, que se 
atribuye á Hipócrates, entrevió algo de esta verdad, al 
decir, en palabras terminantes, que los animales no nacen 
ni mueren, y que las cosas que se cree que comienzan y 
perecen, no hacen más que aparecer y desaparecer. Esta 


IM 
era tambien la opinion de Parménides y de Meliso, segun 
Aristóteles; porque estos filósofos antiguos eran más sóli- 
dos de lo que se crea. 

40. Por mi parte, estoy perfectemente dispuesto á 
hacer justicia á los modernos, pero encuentro que han lle- 
vado la reforma demasiado léjos, como, entre otros casos, 
al confundif las cosas naturales con las artificiales, por no 
haber tenido una idea bastante grande de la majestad de 
la naturaleza, Piensan ellos que la diferencia que hey en- 
tre las máquinas de ésta y las nuestras, no es otra que 
la que hay entre lo grande y 10 pequeño; lo que ha dado 
ocasion á que un hombre muy entendido, autor de las 
Conversaciones sobre la pluralidad de los mundos, dijera 
no há mucho, que, mirando de cerca la naturaleza, se la 
halla ménos admirable de lo que se habia creido, no sien= 
do otra cosa que el taller de un operario. Creo que no se 
dá así una idea bastante digna de aquella, y sólo nuestro 
sistema es el que dá á conocer la verdadera é inmensa 
distancia que hay entre las menores producciones y me- 
* canigmos de la sabiduría divina, y las obras maestras 
más notables del arte del espíritu limitado; consistiendo 
esta diferencia, no sólo en el grado, sino tambien en el 
género mismo. Es preciso tener presente, que las máqui- 
nas de la naturaleza tienen un número de órganos verda 
deramente infinito, y están tan bien provistas y tan libres 
de todo accidente, que no es posible destruirlas. Una má- 
«quina natural subsiste siendo máquina en sus menores 
partes, y, lo que es más, subsiste siendo la misma máqui- 
na que ha sido siempre, y no hace más que trasformarse 
á causa de los diferentes pliegues que recibe, reduciéndo- 
se luego y concentrándose, cuando se cree que se ha per- 
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11. Además, por medio del alma ó de la forma, bay 
una verdadera unidad que responde á lo que se llama yo 
en nosotros, lo cual no puede tener lugar ni en las máqui- 
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nas, producto del arte, ni en la simple masa dela materia, 
por organizada que se le suponga, puesto que no se la 
puede considerar más que como un ejército ó un rebaño, 
6 un estanque lleno de peces, ó como un reloj compuesto 
de resortes y ruedas. Sin embargo, si no hubiese verda- 
deras unidades sustanciales, no habria nada de sustancial 
ni de real en la coleccion. Esto fué lo que obligó 4 M, Cor— 
demoi á abandonar á Descartes, y 4 seguir la doctrina de 
los átomos de Demócrito, para hallar una verdadera uni- 
dad. Pero los átomos materiales son contrarios á la razon, 
además de que ellos tambien se componen de partes, 
puesto que el enlace invencible de cada una de estas con 
las demás, (aun cuando se le pudiera concebir ó suponer 
con razon), no destruiria su diversidad. Sólo los átomos 
de sustancia, es decir, las unidades reales y absolutamen- 
te deshtnidas de partes, pueden ser origen de las accio- 
nes, los primeros principios absolutos de la composicion 
de las cosas, y como los últimos elementos del análisis de 
las sustancias. Podria llamárselos puntos metafísicos: tie- 
nen algo de vital y una especie de percepcion, siendo los 
puntos matemáticos su punto de vista para expresar el 
universo. Mas, cuando las sustancias corporales se redu- 
cen, el conjunto de todos sus órganos no forman más que 
un punto fisico á nuestra vista. Ásí que los puntos físicos 
sólo son indivisibles en apariencia: los puntos matemáti- 
cos son exactos, pero no son más que modalidades: sólo 
los puntos metafísicos 4 de sustancia (constituidos por las 
formas ó almas) son exactos y reales; y sin ellos no ha- 
bria nada real, pueslo que sin las verdaderas unidades, 
no habria pluralidad, 

42. Despues de haber sentado todas estas cosas, creia 
yo haber entrado en el puerto; pero cuando me puse á 
meditar sobre la union del alma con el cuerpo, me ví ar- 
rojado en alla mar. Porqueno hallaba medio alguno de ex- 
plicar cómo el cuerpo puede hacer pasar algo al alma, 6 
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vice-versa; ni cómo una sustancia puede comunicar con 
otra sustancia creada. Descartes abandonó esta cuestion, 
si hemos de juzgar por sus escritos; pero sus discípulos, 
viendo que la opinion comunmente' seguida es inconcehi- 
ble, creyeron que nosotros sentimos las cualidades de log 
cuerpos, porque Dios hace que nazcan pensamientos en el 
alma con ocasion de los movimientos de la materia; y que 
cuando aquella quiere 4 su vez mover el cuerpo, creen 
que es Dios quien lo mueve segun ella desea. Y como la 
comunicacion de los movimientos les parece tambien in- 
concebible, creen que Dios da el movimiento á un cuerpo 
con ocasion del movimiento de otro cuerpo. Esto es á lo 
que llaman ellos sistema de Zas causas ocasionales, que 
ha estado muy en boga merced á las preciosas reflexiones 
del autor de la Zadagacion de la verdad, 

43. Es preciso confesar que se ha penetrado realmente 
la dificultad, al decir lo que no es posible, pero no se la 
ha resuelto al explicar lo que sucade efectivamente, Es muy 
cierto que no hay influjo real de una sustancia creada so- 
bre otra, hablando dentro del rigor metafísico; y que todas 
las cosas, con todas sus realidades, son producidas conti- 
nuamente por la virtud de Dios; mas para resolver pro” 
blemas, no basta emplear la causa general, ni traor á la 
cuestion lo que se llama Devm eo machina, Porque hacer 
esto, sin aducir otra explicacion que pueda tomarse del 
órden de las causas segundas, es propiamente recurrir al 
milagro. En filosofia, es preciso der razon de las cosas, 
haciendo ver de qué manera se verifican estas mediante 
la sabiduría divina, conforme á la nocion del sujeto de que 
se trata. 

14. Viéndome, pues, obligado 4 conceder que no es 
posible que el alma ó cualquiera otra verdadera sustancia 
pueda recibir cosa alguna de fuera, como no sea por la 
oranipotencia divina, me vi insensiblemente conducido 4 
una opinion que me sorprendió, pero que me pareció in- 
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evitable, y que tiene, en efecto, inmensas ventajas y belle— 
zas muy atendibles. Y es, que es necesario decir que Dios 
ha creado desde el principio el alma, ó cualquiera otra 
unidad real, en términos que todo nazca en ella de su pro- 
pio fondo, como resultado de una perfecta espontanei- 
dad respecto de sí misma, y sin embargo, en una per- 
fecta conformidad con las cosas exteriores. Y que, por 
tanto, no siendo nuestros sentimientos interiores, es 
decir, los que están en el alma misma, y no en el cere- 
bro, ni en las partes sutiles del cuerpo, otra cosa que fe- 
nómenos que recaen sobre los séres externos, ó bien apa- 
Tiencias verdaderas y como sueños bien arreglados, es 
preciso que estas percepciones internas, que se dan en el 
alma misma, se realicen por su propia constitucion origi- 
nal, es decir, por la naturaleza representativa (capaz de 
expresar los séres que están fuera de ella con relacion 4 
sus órganos) que le fué concedida desde su creacion, y 
que constituye su carácter individual. Esto hace que, re- 
presentando cada una de estas sustancias, exactamente 
todo el universo á su manera, y segun un cierto punto de 
vista, y llegando las percepciones ó expresiones de las co- 
sas externas al alma como por coincidencia, en virtud de 
sus propias leyes, como en un mundo aparte, y como si 
solo existieran Dios y el alma (para servirme de la mane- 
va de hablar de cierta persona dotada de una alta eleva 
cion de espíritu y célebre por su santidad), resultará un 
perfecto acuerdo entre todas estas sustancias, cuyo efecto 
seria el mismo que se observaria, si se comunicáran'entre 
sí por la trasmision de las especies ó de las cualidades 
que el vulgo de los filósofos imagina. Además, expresán— 
dose la masa organizada, en la que está el punto de vista 
del alma, más próximamente, y encontrándose recíproca 
menle dispuesta á obrar de suyo, segun las leyes de la 
máquina corporal, desde el acto que el alma lo quiere así 
sin que la una turbe las leyes de la otra, esperimentando 
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justamente en aquel acto los espiritus y la sangre los mo- 
vimientos que necesitan para responder á las pasiones y á 
las percepciones del alma, esta relacion mútua, arreglada 
de antemano en cada sustancia del universo, es lo que pro- 
duee lo que nosotros llamamos su comunicacion, y es lo 
unico que constituye la union del alma con el cuerpo. De 
esta manera se ve cómo el alma tiene su asiento en el 
cuerpo por una presencia inmediata, que no puede ser 
mayor, puesto que ella es en él lo que la unidad en el re- 
sultado de unidades que constituye la multitud. 

15. Esta hipótesis es muy posible; pues, ¿por qué Dios 
no ha podido dar desde el principio á la sustancia una na-- 
turaleza 6 una fuerza interna que pueda producir en ella 
ordenadamente (como un autómata espiritual ó formal, 
pero libre cuando se trata de una dotada de razon), todo 
lo que habrá de sucederlo, es decir, todas las apariencias 
6 expresiones que ella habrá de tener, y esto sin el auxi- 
lio de ninguna criatura? Tanto más cuanto que la natura- 
leza de la sustancia exige necesariamente y envuelve por 
esencia un progreso ó un cambio, sin el cual no tendria 
fuerza para obrar. Y siendo esta naturaleza del alma re- 
presentativa del universo de una manera muy exacta, 
aunque más Ó ménos distinta, la série de representa 
ciones que el alma se produce, responderá naturalmente 
á las séries de los cambios del universo mismo; así como 
recíprocamente el cuerpo se acomodará tambien al estado 
del alma en las ocasiones en que se conciba ú ésta como 
obrando al exterior, lo cutl es tanto más razonable cuan- 
to que los cuerpos están hechos para los espiritus, únicos 
capaces de entrar en sociedad con Dios, y de celebrar su 
gloria, Y así, desde que se vé la posibilidad do estas hipó- 
tesis de armonía entre las sustancias, se yó tambien que 
esla más racional, y que dá una idea maravillosa de la 
armonía del universo y de la perfeccion de las obras de 
Dios. 
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16. Tiene tambien otra gran ventaja, y es que, en vez 
de decir que sólo somos libres en apariencia y lo bastante 
nar la práctica, como muchos hombres de entendimiento 
hen creido, es preciso decir más hien, que sólo nos ye- 
mos arrastrados en apariencia, y que en rigor metafísico 
estamos en una perfecta independencia respecto del influ- 
jo de todas las demás criaturas. Lo cual pone en una ad- 
mirable claridad la inmortalidad de nuestra alma y la 
conservacion siempre uniforme de nuestro individuo, es- 
tando aquella perfectamente regulada por su propia natu 
raleza y al abrigo de todos los accidentes exteriores, cual- 
quiera que sea la apariencia de que es lo contrario. Nin- 
gun sistema ha mostrado con mayor evidencia nuestra su- 
perioridad. Siendo todo espirita como un mundo aparte, 
hastándose á sí mismo, siendo independiente de toda otra 
<riatura, envolviendo el infinito y expresando al universo, 
£3 tan durable, tan subsistente, y, además, tan absoluto 
como el universo mismo de las criaturas. Y así debe 
creerse, que el papel que desempeña el espiritu, es el más 
mropio para contribuir á la perfeccion de la sociedad de 
todos los espíritus, que es lo que constituye su union mo- 
cal en la ciudad de Dios. Tambien resulta de aquí una 
nueva prueba de la existencia de Dios, que es de una 
«laridad sorprendente; porque este perfecto acuerdo entre 
tantas sustancias, que no tienen comunicacion entre sí, so- 
lo puede proceder dela causa comun. 

17. Además de todas estas vantajas que hacen reco- 
mendable tal hipótesis, puede decirse que es algo más 
-Jue una hipótesis; puesto que no es posible explicar las 
cosas de otra manera más inteligible, y muchas dificulta— 
«les de trascendencia, que hasta ahora han preocupado á 
tos hombres, desaparecen desde el acto en que se com- 
prenda bien mi doctrina. Tambien es posible conciliar con 
esta los modos ordinarios de hablar; porque puede 
slecirse que la sustancia, cuya disposicion dá razon del 
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cambio de una manera inteligible (de suerte que ¡uede 
pensarse que á ella han sido acomodadas todas las de- 
más sustancias desde un principio, segun el órden ema- 
nado de los decretos de Dios), es la que debe concebirse 
en este punto como una sustuncia que obra luego sabre 
todas las demás. Y así la accion de una sustancia sobre 
otra, no es una emision ni una trasplantacion de una en- 
tidad, como lo concibe el vulgo, ni puede entenderse re- 
cionalmente de otra manera que como acabo de decir. 
Es cierto que se conciben muy bien en la materia emisio- 
nes y recepciones de las partes, mediante las que se expli- 
can con razon mecánicamente todos los fenómenos de Ja 
física; pero como la masa material no es una sustancia, es 
claro que la accion, respecto á la sustancia misma, no 
puede ser otra que la que acabo de explicar. 

48. Estas considgraciones, por metafísicas que parez- 
can, tienen tambien una imaravillosa aplicacion en la físi- 
ca para afirmar las leyes del movimiento, como nuestros 
dinámicos pueden mostrar. Porque puede decirse que, en 
el choque de los cuerpos, cada uno sólo experimenta el que 
nace de su propio impulso, y es causa del movimiento que 
abre ya en él, Y en cuanto al movimiento absoluto, nada 
puede determinarle matemáticamente, puesto que todo 
termina en relaciones; lo cual es causa de que haya siem- 
pre una perfecta equivalencia de las hipótesis, como en la 
astronomía; de suerte que cualquiera que sea el número 
de cuerpos que se tome, es arbitrario asignar el reposo Ú 
cierto grado de velocidad al que se escoja, sin que los fe- 
nómenos del movimiento recto, circular 4 compuesto, 
puedan refutarlo. Siu embargo, es racional atribuir 4 los 
cuerpos verdaderos movimientos, segun la suposicion que 
dá razón de los fenómemos de la manera más inteligible, 
siendo esta denominacion conforme á la hocion de la ac- 
cion que acabamos de sentar. 
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ACLARACION 


DEL NURVO SISTEMA DE LA COMUNICACIÓN DE LAS SUSTANCIAS 


hecha en respuesta á la Memoria de M. Foucher, 
inserta en el Diario de los sábios de 12 Setiembre 1893. 
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Mo acuerdo, amigo mio, que creí satisfacer vuestros 
deseos, comunicándoos mi hipótesis de filosofía há ya 
muchos años, aunque os hacia ver al mismo tiempo, que en 
aquel entónces no habia rezuelto aún reconocerla ostensi- 
blemente, En cambio, os pedi que me manifestárais yues- 
tra opinion, mas no recuerdo haber recibido á la sazon 
vuestras objeciones, puesto que si así hubiera sido, siendo 
yo sumamente dócil, no habria dado ocasion para que me 
dirigiérais las mismas par segunda vez, Sin embargo, aún 
llegan á tiempo, aunque esté ya dada al público mi hipó- 
tesis. Porque no soy de aquellos en quienes el compromi- 

,50 y el amor propio ocupan el lugar de la razon, como lo 
experimentareis vos mismo el dia que me presenteis ra- 
zones precisas y convincentes contra mis opiniones; cosa 
que, al parever, no os habeis propuesto en la ocasion pre 
sente, porque más bien habeis querido hablar como hábil 
académico, y dar lugar tan sólo á que se profundice la 
cuestion. 

Yo no he pretendido explicar aquí los principios de la 
extension, sino los de la extension efectiva, ó de la masa 
corporal; y estos principios, en mi opinion, son las uni- 
dades reales, es decir, las sustancias dotadas de una ver- 
dadera unidad. La unidad de un reloj, de que yos haceis 
mencion, es una cosa enteramente distinta, en mi opinion, 
de la de un animal, pudiendo ser este último una sustan— 
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cía dotada de una verdadera unidad, como lo que en nos- 
otros se llama yo, en vez de que un reloj no es otra cosa 
que un conjunto. Yo no coloco el principio sensitivo de 
los animales en la disposicion de los órganos; y convengo 
en que ésta sólo afecta á la masa corporal. Y así, al pare- 
cer, no me culpais cuando reclamo unidades verdaderas, 
lo cual me obliga á rebabilitar las formas sustanciales. 
Pero cuando decís que el alma de las bestias debe estar 
dotada de razon, si se la supone dotada de sentimiento, 
deducís una consecuencia, cuya fuerza no veo. 

Reconoceis con una sinceridad laudable, que mi hipó= 
tesis de la armonía ó de la concomitancia es posible, Pero 
manifestais en ello cierta repugnancia; sin duda, porque 
la habeis tenido por puramente arbitraria, no habiéndoos 
fijado en que es una consecuencia precisa de mi opinion 
sobre las unidades, como que todo está ligado lo uno con 
lo otro, Preguntais, amigo mio, para qué puede servir 
todo este artificio que atribuyo al Autor de la naturaleza; 
como si se le pudiera atribuir demasiado, y como si esta 
exacta correspondencia que las sustancias tienen entre sí, 
en virtud de sus leyes propias, y que cada una recibió en 
un principio, no fuese una cosa admirablemente bella en si 
misma y digna de su autor. Preguntais tambien, que qué 
ventajas hallo en esto. Podria referirme á lo que ya tengo 
dicho; sin embargo, respondo aquí, en primer lugar: que 
cuando una cosa no puede menos de existir, no es nece- 
sario, para admitirla, que se pregunte para qué puede 
servir. ¿Para qué sirvo la inconmensurabilidad del lado 
con la diagonal? En segundo lugar, respondo, que esta 
correspondencia sirye pare explicar la comunicacien de 
las sustancias y la unión del alma y el cuerpo, conforme 
4 las leyes de la naturaleza establecidas de antemano, sin 
recurrir, niá una trasmision de las especies que es incon— 
cebible, ni 4 un nuevo auxilio de Dios que no parece muy 
propio. Porque es preciso saber, que al modo que hay le- 
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yes de la naturaleza en la materia, tambien las hay en las 
almas ó formas; y estas leyes entrañan lo que acabo de 
decir, 

Tambien se me preguntará que de dónde nace el que 
Dios no se dé por contento y satisfecho con producir to- 
dos los pensamientos y modificaciones del alma, sin esos 
cuerpos inútiles, que el alma, sedice, no puede ni remover 
ni conocer. La respuesta es muy sencilla. Es porque Dios 
ha preferido que haya más sustancias y no ménos, y hu 
estimado oportuno que estas modificaciones de) alma cor- 
respondan u algo del exterior. No hay ninguna sustancia 

nútil, porque todas concurren al designio de Dios. No 
tengo inconveniente en admitir, que el alma conoce los 
cuerpos, aunque este conocimiento se verifique sin in- 
fluencia recíproca. Tampoco encontraré dificultad en de- 
Cir, que el alma mueve al curp la manera que ut 
copernicano habla verdaderamente We la salida del sol, un 
platoniano de Ja realidad de la matería, un cartesiano de 
la do las cualidades sensibles, con tal que se entienda 
rectamente, creo tambien que se puede decir, con toda 
exactitud, que las sustancias obran las unas sobre las 
otras, con tal que se entienda que la una es cansa de los 
cambios de la otra como consecuencia de las leyes de la 
armonla. Lo que se objela con respecto al letargo de los 
cuerpos que permanecerian sín accion mientras que el al 
ma los supondria en movimiento, es un hecho que no 
puede realizarse, á causa de esta misma correspondencia 
infalible que la sabiduría divina ha establecido. Yo no co- 
noOzcO esas masas vanas, inútiles é inactivas, de que se ha- 
bla, La accion reína por todas partes, y yo la afirmo más 
resueltamente que la filosofía reinante; porque creo que 
no hay cuerpo sin movimiento, ni sustanciz sin esfuerzo. 

No comprendo en qué consiste la objecion contenida 
en las siguientes palabras: «En verdad, amigo mio, ¿no 
ase vé claramente que estas opiniones están fraguadas con 
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vintencion, y que estos sistemas preconcchidos han sido 
afabricados sólo pera salyar ciertos principioste Todas las 
hipótesis están hechas con intencion y todos los sistemas 
trabajan para salvar los fenómenos ó las apariencias; pero 
no veo cuáles sean esos principios en fayor de los que es- 
toy prevenido, y que yo quiero salvar. Si esto quiere 
decir que he sido llevado á hacer mi hipótesis por razones 
a priori, ó guiado por ciertos principios, como así es, esto 
es más bien una'alabanza de la hipótesis, que una obje- 
cion, Comunmente basta que una hipótesis se pruebe « 
posteriori, porque salistace á los fenómenos; pero cuando 
se emplean además razones de otro género y a priori, 
es tanto mejor. Mas quizá la expresada cláusula quie- 
ra decir, que, habiéndome forjado yo una opinion nue- 
va, he querido emplearla, más hien para darme aires 
de innovador, que porque reconozca su utilidad, Yo no 
sé, amigo mio, si tan mal juicio teneis formado de mí, 
que podais atribuirme esos pensamientos, Porque ya sa- 
beis que yo amo la verdad, y que si fuera inclinado á no- 
vedades, me apuraria más á producirlas, especialmente las 
que son de reconocida solidez. Mas para que los que no ras 
conbcen lo bastante, no den á vuestras palabras un senti- 
do contrario á mis intenciones, bastará decir, que, á mi 
parecer, es imposible explicar de otra manera la accion 
inmanente, conforme á las leyes de la naturaleza, y que 
he creido que mi hipótesis debe prevalecer, atendida la 
dificultad que los filósofos más entendidos de nuestro 
tiempo han encontrado para explicar la comunicacion de 
los espiritus y de los cuerpos. y aun de unas sustancias 
corporales con otras; y no sé si yos mismo las habeis ha- 
lado tambien. Es cierto, en mi opinion, que hay esfuer- 
zos en todas las sustancias; pero estos esfuerzos sólo se 
dan propiamente en la sustancia misma; y lo que resulta 
luego en todas las demás tiene lugar en virtud de una armo- 
nia preestablecida (si me es permitido emplear esta pala- 
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bra), y de ninguna manera, de una influencia real, ni me- 
diante una trasmision de especie alguna ó cualidad. Como 
ya he explicado lo que son la aceion y la pasion, puede 
inferirse tambien lo que son el esfuerzo y la resistencia. 

Decis, que hay otras muchas cuestiones que tocar, an- 
tes que se decidan las que estemos discutiendo. Mas quizá 
hallareis, que yo ya he tocado esas cuestiones, y no 8é 
que vuestros académicos hayan practicado con más rigor 
y con más realidad que yo, lo que hay de bueno en su 
método. Apruebo muy de veras que se procure demoatrar 
las verdades partiendo de los primeros principios, porque 
esto es más útil de lo que se cree, y este precepto lo he 
puesto yo mismo en práctica, Y así aplaudo lo que decís 
en este punto, y celebraría que vuestro ejemplo sirviera 
de norma á los demás filósofos para' que lo siguieran. 
Añadiré aun una reflexion, que me parece de interés, pa- 
ra que se conozca mejor la realidad y la utilidad de mi 
sistema. Ya sabeis que Descartes eree, que se conserva la 
misma cantidad de movimiento en los cuerpos. Se ha de- 
mostrado que en este punto se equivoca; pero yo he hecho 
ver que es cierto que se conserva la misma fuerza motriz, 
la cual confundió Descartes con la cantidad de movimien- 
to. Sin embargo, los cambios que ge verifican en el cuerpo 
á consecuencia de las modificaciones del alma, le em- 
barazaron, porque al parecer violaban esta ley. Creyó él 
haber hallado un expediente, que ciertamente es ingenio» 
so, diciendo que es preciso distinguir entre el movimiento 
y la direccion; y que el alma no puede aumentar ni dis- 
minuir la fuerza motriz, pero que puede hacerla cambiar 
de direccion, 6 cambiar el curso de los espíritus animales, 
y que por este medio tienen lugar los movimientos volun- 
tarios. Es cierto que Descartes no trató de explicar lo que 
haya de hacer el alma para cambiar el curgo de los cuer= 
pos, pareciendo esto tan impropio, como decir que les 
puede dar movimiento, á ménos de recurrir conmigo á la 
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armonía preestablecida; pero es preciso saber que hay otra 
ley de la naturaleza, que yo he descubierto y demostrado, 
y que Descartes no sabia: y es, que se conserva, no sólo 
la misma cantidad de la fuerza motriz, sino tambien la 
misma cantidad de direccion, cualquiera que sea el lado 
hácia el que se la tome en el mundo. Es decir: si tirais 
+ una línea recta tal como se quiera, y tomais tambien los 
cuerpos que os plazca; vereis, que considerando todos es- 
tos cuerpos juntos, sin omitir ninguno de los que obran 
sobre alguno de los que hayais escogido, resultará siem- 
pre la misma cantidad de progreso ó marcha hácia ade- 
lante por el mismo rumbo en todas las lineas paralelas á 
la recta que hayais tomado; teniendo presente, que es pre- 
ciso estimar la suma del progreso, excluyendo el de los 
cuerpos que marchan en sentido contrario al delos que 
caminan en el sentido que se ha tomado. Siendo esta ley 
tan preciosa y tan general como la otra, no merecia que 
se la infringiera, y esto se evita en mi sistema, el cual con- 
serva la fuerza y la direccion, en una palabra, todas las 
leyes naturales de los cuerpos, no obstante los cambios 
que en ellos se verifican 4 consecuencia de los del alma. 
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SEGUNDA ACLARACION DEL SISTEMA 
DE LA COMUNICADION DE LAS SUSTANCIAS. 


10098. 


Veo claramente, amigo mio, por vuestras reflexiones, 
que mí pensamiento, inserto en el Diario de Paris por 
uno de mis amigos, tiene necesidad de aclaracion. 
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No comprendeis, me decis, cómo podria yo probar lo 
que he sentado tocante á la comunicacion ó á la armonía 
de dos sustancias tan diferentes como son el alma y el 
cuerpo. Es cierto que tengo la creencia de haber hallado 
el medio de probarlo; y hé aquí cómo intento satisfaceros. 
Figuráos dos relojes ó muestras que concuerdan perfecta 
mente, Ahora bien, esto no puede realizarse sino de unu 
de estas tres maneras. La primera, consiste en un influjo 
mútuo; la segunda, en la intervencion de un hábil artífice 
que los arregle y los ponga de acuerdo ú cada momento; 
y la tercera, en fabricar estos dos péndulos con tal arte y 
exactitud, que se pueda responder de su consonancia para 
lo sucesivo, Colocad ahora el alma y el cuerpo en lugar de 
éstos dos péndulos, y su acuerdo ó concordancia puede 
verificarse de uno de estos tres modos. La explicacion por 
el influjo es la de la filosofía vulgar; pero como no puede 
concebirse que partículas materiales puedan pasar de una 
de estas sustancias á la otra, es preciso abandonar esta opi- 
vion, La de la asistencia contínua del Criador es la del 
sistema de las causas ocasionales; pero yo sostengo que es- 
to es lo mismo que hacer que intervenga Dews ex machi- 
24 en una cosa natural y ordinaris, á la que, segun los 
principios de la razon, sólo debe concurrir Dios de la ma- 
nera que concurre en todas las demás cosas naturales. Y 
asi sólo queda el recurrir á mi hipótesis, que es la que lo 
explica por la armonía. Dios ha hecho desde el principio 
cada una de estas dos sustancias de tal naturaleza, (ue, 
siguiendo tan sólo sus propias leyes, las mismas que reci- 
bió con su sér, concuerdan la una con la otra, como si 
existiera un influjo mútuo, ó como si Dios pusiera siem- 
pre su mano en ella, además del concurso ,general que 
lleva á todas las cosas. Visto ésto, ninguna necesidad ten— 
go ya de probar nada, á no ser que se exija de mi, que 
pruebe que Dios tiene poder bastante para servirse de es- 
te arlificio, préviamente dispuesto, y del que vemos mues 
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tras entre los hombres. Y, suponiendo que Dios pueda 
hacerlo, debereis reconocer que éste es el procedimiento 
más precioso y más digno de Dios. Recelais que mi expli- 
cacion se opone á la idea tan diferente que tenemos del 
espíritu y del cuerpo; pero ya veis, por lo que llevo dicho, 
que nadie ha reconocido mejor que yo su independencia. 
Porque mientras ha habido precision de explicar su co- 
municacion por una especie de milagro, se ha dado oca- 
sion á que crean muchos que la distincion entre el cuerpo 
y el alma no es tan real como lo es verdaderamente, 
puesto que para defenderla, es preciso caminar tan léjos. 
No me pesará el oir á las personas ilustradas sobre los 
pensamientos que acabo de explicar. 
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REFLEXIONES 


sobre la obra publicada por Hobbes en inglés: De la libertad, de 
la necesidad y del azar, 


4. Como la cuestion de la necesidad y de la libertad, 
juntamente con las que de ellas dependen, fué discutida 
en otro tiempo entre el célebre Hobbes y Juan Brambhall, 
obispo de Derry, en libros publicados por uno y otro, 
creo muy conveniente dar á conocer esta discusion, (aun= 
que varias veces he hecho ya mencion de ella), con tanto 
más motivo, cuanto que los escritos de Hobbes sólo han 
aparecido hasta ahora en inglés, y todo lo que procede de 
éste autor contiene por lo general algo bueno $ ingenioso. 
Como se encontráran el obispo de Derry y Hobbes en Pa- 
rís en casa del marqués, despues duque, de Newcastle, en 
1646, se pusieron á debatir esta materia. La polémica se 
mantuvo en los límites de la moderacion, mas el obispo 
envió un poco despues un escrito al duque de Newcastle, 
manifestando su deseo de que lo remitiera á Hobbes para 
que respondiera. Efectivamente así lo hizo éste, pero in 
dicó al mismo tiempo que no queria que se publicara su 
respuesta, porque creia que personas poco instruidas po- 
drían abusar de sus dogmas, por verdaderos que pudieran 
ser, Sin embargo, sucedió que Hobbes comunicó su res- 
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puesta á un amigo francés, y permitió que un jóven inglés 
la tradujera al francés en obsequio de éste amigo. Este 
jóven guardó una copia del original y la publicó despues 
en Inglaterra sin anuencia del autor. Esto obligó al obispo 
á replicar, y á Hobbes'á duplicar, y publicar todas estas 
piezas juntas en un libro de 348 páginas, impreso en Lón- 
.1rés el año de 1638, en 4.”, titulado: «Cuestiones tocantes 
vá la libertad, á la necesidad y al azar, ilustradas y deba- 
stidas entre el doctor Bramhall, obispo de Derry, y To- 
»más Hobbes, de Malmesbury.» Posteriormente apareció 
otra edicion, en 1684, en una obra titulada Hobbs's Tri- 
os, en la que se encuentra su libro sobre la naturaleza 
humana, su tratado del Cuerpo político, y el de la liber 
tad y de la necesidad; pero el último no contiene la répli- 
ca del obispo ni la dúplica del autor. Hobbes razona sobre 
esta materia con la gutileza y el talento acostumbrados; 
pero es de lamentar que uno y otro apelen á pequeñas 
sofisterías, parecidas á las triquiñuelas que emplean 
las personas que se pican en eljuego. El obispo ha- 
bla con mucha vehemencia y descubre cierta altanería. 
Por su parte Hobbes no está muy dispuesto á tolerarlo, y 
muestra demasiado desprecio hácia la teología y hácia los 
términos de la escuela, á que se manifiesta muy afecto el 
obispo. 

2. Es preciso confesar que hay algo de extraño y de 
insostenible en las opiniones de Hobbes. Quiere que las 
doctrinas tocantesá la Divinidad dependan enteramentede 
la resolucion del soberano, y que Dios no es causa de las 
buenas ni de las malas acciones de las criaturas. Pretende 
«ue todo lo que él hace es justo, porque no hay nadie por 
cima de él que le pueda castigar ó contradecir. Sin embar- 
go, algunas veces habla como si lo que se dice de Dios no 
fuese más que un cumplimiento, es decir, expresiones 
propias pare honrarle, y no para conocerle. Sostiene tam- 
bien, que, ásu parecer, las penas de los malos deben 
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cesar con la destruccion de los mismos; ésta es casi la 
opinion de los socinianos; pero la suya ya más allá, Su 
filosofía, segun la que sólo los cuerpos son sustancias, no 
es favorable rii 4 la Providencia de Dios, ni á la inmortali- 
dad del alma. Sin embargo, sobre otras materias no deja 
de decir cosas muy razonables. Hace ver perfectamente 
que nada es resultado del azar, ó más bien, que el azar no 
significa otra cosa que nuestra ignorancia de las causas 
que producen el efecto, y que para cada efecto se necesita 
el concurso de todas las condiciones suficientes, anteriores 
al suceso: de donde resulta claro, que ninguna de estas 
condiciones puede faltar, cuando el suceso haya de seguir= 
se por el hecho mismo de ser condiciones; y que el suceso 
no puede ménos de verificarse, cuando todas esas condi= 
ciones concurren á la vez, porque son condiciones gufi= 
cientes. Esto conforma con lo que yo he dicho tantas ve= 
veces, de que todo sucede mediante razones determinan 
tes, cuyo conocimiento, si pudiéramos tenerle, nos haria 
veral mismo tiempo por qué ha tenido lugar el suceso, y 
por qué no ha podido verificarse de otra manera. 

3. Pero el temperamento de este autor, que le inclina 
álas paradojas y á contradecir 4 todos los demás, le ha 
conducido ú sacar consecuencias y á emplear expresiones 
exageradas y odiosas, como si todo lo que sucede fuera 
resultado de una necesidad absoluta. 

El obispo de Derry, por lo contrario, ha observado 
muy oportunamente en su respuesta al art. 35, pig. 427, 
que sólo se sigue de ahi una necesidad hipotética, tal co- 
mo nosotros la concedemos é los sucesos con relacion á la 
presciencia de Dios; mientras que Hobbes quiere que la 
presciencia divina sola baste para establecer una necesi- 
dad absoluta de los sucesos; y esta fué la opinion de Wie- 
lef, y tambien de Lutero, cuando escribió De serso arbin 
£rio, 6, por lo ménos, así se expresaban. Pero hoy dia 
se reconoce que esta especie de necesidad que se llama 
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hipotética, que nace de la presciencia Ú de otras razones 
anteriores, nada tiene de alarmante, en yez de que suce 
deria todo lo contrario, si la cosa fuese necesaria por sí 
misma, de suerte que lo eontrario implique contradiccion. 
Hobbes no quiere tampoco que se le hable de una nece- 
sidad moral, porque, en efecto, todo es resultado de 
causas físicas. Pero, sin embargo, con razon se establece 
una gran diferencia entre la necesidad que obliga al sábio 
á obrar bien, necesidad que se llama moral, y que tiene 
tambien lugar respecto de Dios; y esta necesidad ciega, á 
que, segun Epicuro, Straton, Spinosa, y quizá Hobhes, se 
debe que las cosas existan sin inteligencia y sin eleccion, 
y por consiguiente sín Dios, del que efectivamente ningu— 
na necesidad habria segun estos filósofos, puesto que, to 
mando por base esta necesidad, todo existiria por su pro- 
pia esencia y de una manera tan necesaria como lo es 
que tres y dos sumen cinco. Y esta necesidad es absoluta, 
porque todo lo que ella envuelve debe suceder, hágase lo 
que se quiera; en vez de que lo que se realiza por necesi- 
dad hipotética, se realiza bajo la suposicion de haberse 
previsto, resuelto, ó hecho de antemano esto ó aquello; y 
además la necesidad moral envuelve una obligacion de 
razon que siempre tiene efecto en el sábio. Esta especie 
de necesidad es dichosa y deseable, cuando uno es condu- 
cido por buenas razones á obrar como lo hace; pero la 
necesidad ciega y absoluta arruinaria la piedad y la moral. 
4. Más razonable se presenta el discurso de Hobbes, 
cuando concede que nuestras acciones están en nuestro 
poder, de suerte que hacemos lo que queremos, cuando 
tenemos el poder de hacerlo y cuando no hay ningun im= 
pedimento; y sostiene, sin embargo, que nuestras volicio— 
nes mismas no están en nuestro poder, de tal manera que 
podamos darnos sin dificultad, y á nuestro capricho, las 
inclinaciones y voluntades que podamos desear. El obis- 
po, al parecer, no se fijó en esta reflexion, que tampoco 
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Hobbes desenvuelve lo bastante. La verdad es, que tene- 
mos algun poder aun sobre nuestras voliciones; pero de 
ana manera oblicua, y no absoluta é indiferentemente. 
Esto lo he dejado ya explicado en algunos pasajes de mi 
Teodicea. Por último, Hobbes, siguiendo á olros, prueba 
que la certidumbre de los sucesos y la necesidad misma, 
si la hubiera en la manera con que nuestras acciones de- 
penden de las causas, no nos impedirian elemplear la deli- 
beracion, las exhortaciones, las censuras y las alabanzas, 
las penas y las recompensas, puesto que sirven é inclinan 
á los hombres á producir las acciones ó abstenerse de 
ellas. Y así, si los actos humanos fuesen necesarios, 
lo serian por estos medios. Pero la verdad es, que estas 
acciones no son necesarias absolutamente; y hágase lo que 
se quiere, estos medios sólo contribuyen á hacer aque- 
llas determinadas y ciertas, como lo son efectivamen= 
te; haciendo ver su naturaleza que son incapaces de una 
necesidad absoluta, Tambien da Hobbes una nocion bas- 
tante buena de la libertad, en tanto que se la toma en un 
sentido general, comun á las sustancias inteligentes y no 
inteligentes; cuando dice, que una cosa se considera libre, 
cuando la potencia que tiene no se ve impedida por una 
cosa externa. Y así, el agua retenida por un dique, tiene 
la potencia de derramarse, pero no tiene la libertad; 
mientras que no tiene el poder de elevarse por encima del 
dique, aun cuando nada la impidiera entqpces derramar- 
ge, ni cosa alguna exterior la impidiera elevarse ú esa al- 
tura; porque para esto seria preciso que viniera de más 
alto, 6 que se viera arrasirada ella misma por alguna cre- 
ciente de agua. Así, un prisionero carece de libertad , pe- 
ro un enfermo carece de poder, para irse, 

3. Enel prefacio de Hobbes se hace un resúmen de 
los puntos combatidos, que consignará aquí, añadiendo 
algo por vía de jucio crítico. 4. Por una parta, dice, se 
sostiene que no está en el poder presente del hombre el 
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escoger la voluntad que quiera. Esto está bien dicho, sobre 
todo con respecto 4 la voluntad presente; los hombres es- 
cogen los objetos por la voluntad, pero no escogen sus vo- 
liciones presentes, como que nacen de razones y de dispo 
siciones. Es cierto, sin embargo, que se pueden buscar 
nuevas razones, y procurarse uno con el tiempo nuevas 
disposiciones; y por este medio podemos alcanzar una vo- 
luntad que ni teníamos, ni podiamos dárnosia en el acto. 
Sirviéndome de una comparacion del mismo Hobbes, 
sueede en esto lo que con el hambre ó la sed. Al presente 
no depende de mi voluntad el tener hambre ó no tenerla; 
pero depende de mi voluntad el comer ó no comer; sin 
embargo, respecto de lo futuro, depende «le mí el tener 
hambre ó impedir tenerla en una hora determinada del 
dia, comiendo de antemano. Hé aquí el medio de evitar 
muchas veces las malas voluntades; y aunque Hobbes en 
su réplica, núm. 14. pág. 138, dice, que la fórmula de 
las leyes consiste en decir: debeis hacer, ú no debeis ha- 
cer esto, pero que ninguna ley dics debeis querer ó no 
debeis querer; es cosa clara que Hobbes se equivoca al 
decir esto respecto de la ley de Dios, que dice, non concu- 
pisces, no codiciarás; si bien es cierto que esta prohibicion 
no se refiere á los primeros movimientos que son invo— 
luntarios, 2.* Sostiene Hobbes, que el azar (chance en in 
glés, casus en latin,) no produce nada; esdecir, sin causas 
6 sin razon. Myy bien, yo consiento en ello, si se habla 
de un azar real; porque le fortuna y el azar no son más 
que apariencias, que nacen de la ignorancia de las causas 
á dela abstracción que de ellas se hace. 3.* Dice que todos 
los sucesos tienen sus causas necesarias. Mal dicho; por 
que tienen todos sus causas determinantes, mediante las 
que se puede dar razon de ellos; pero no son causas ne- 
cesatias, puesto que podría suceder lo contrario, sin im- 
plicar contradicción. 4.” Afirma que Ja voluntad de Dios 
constituye la necesidad de todas las cosas. Mal dicho, por 
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que la voluntad de Dios sólo produce coses contingentes, 
que podrian realizarse de otra manera, siendo el tiempo, 
el espacio y la materia indiferentes á toda clase de figuras 
y de movimientos. 

6. Dela otra parte, segun Hobbes, se sostiene; 4.* Que 
no sólo el hombre es absolutamente libre para escoger lo 
«que quiere hacer, sino tambieo para escoger lo que quiere 
«puerer. Mal dicho; porque no es uno dueño absoluto de su 
voluntad, para mudarla en el acto, sin servirse de algun 
medio ó arte para ello. 2.” Cuando el hombre quiere una 
buena accion, la voluntad de Dios concurre con la suya; 
de otra manera, no. Bien dicho; con tal que se entienda 
que Dios no quiere las malas acciones, aunque quiera per 
mitirlas, con el fin de que no sobrevenga algo que seria 
peor que estos pecados. 3.” Que la voluntad puede esco- 
ger, si quiere querer, ó no. Mal dicho, con relacion é la 
volicion presente, 4. Que las cosas se realizan sin nece- 
sidad, por nzar. Mal dicho; lo que se realiza sin necesidad, 
no por esto se realiza por azar, es decir, sin causas ni ra 
zones. 3.” «Que no obstante que Dios preve que se reali- 
»zará un suceso, no es necesario que se realice, pues Dios 
»preve las cosas, no como futuras y como en 5us causas, 
»sino como presentes.» Aquí se comienza bien y se acaba 
mal. Hay razon para admitir la necesidad de la conse- 
cuencia, pero no hay motivo en este caso para recurrir á 
la cuestion de cómo el porvenir está presente en Dios; 
porque la necesidad de la consecuencia no impida que el 
suceso 6 el consiguiente sea contingente en sí. 

7. Nuestro autor eree que la doctrina, resucitada por 
Arminio, favorecida por el arzobispo Laud (1) y por la 


(1) Laud (Guillermo), arzobispo de Cantorbery, nació en Res- 
ding en1573; compartió la suerte de Cárlos 1, 4 cuyos proyentos se 
habia asociado; y murió en el cadalso en 1645. Hay una coleccion 
de narmones de él, publicada en Lóndres en 1651. 
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córte, haste el punto de haberse provisto las principales 
piezas eclesiásticas en favor de los hombres da este par— 
tido, contribuyó 4 la revolucion, la cual fué ocasion de 
que el obispo y él, ambos emigrados, se encontráran en 
París en casa del duque de Newcastle y que entráran en 
polémica. Yo no aprobaré todos los actos del arzobispo 
Laud, hombre de mérito y quizá tambien de buenos sen- 
timientos, pero que, al parecer, hostigó en demasía á los 
presbiterianos. Sin embargo, puede decirse que las revo- 
luciones, tanto en los Países-Bajos como en la Gran Bre- 
teña, han procedido en parte de la excesiva intolerancia 
de lns rígidos; si bien es cierto que los defensores del de- 
creto absoluto han sido, por lo ménos, tan rígidos como 
los otros, habiendo oprimido á sus adversarios en Holan- 
da por medio de la autoridad del príncipe Mauricio, y fo= 
mentado las revueltas en Inglaterra contra el rey Cár- 
los 1. Pero estos son defectos de los hombres, y no defec— 
tos de los dogmas. Sus adversarios no les yan en zaga; de 
ello son un testimonio la severidad que se ha empleado en 
Sajonia contra Nicolás Crellio y el proceder de los jesui- 
tas contra el partido del obispo de Ypres. 

8. Hobbes observa, siguiendo á Aristóteles, que los 
argumentos tienen dos orígenes, la razon y la autoridad. 
En cuanto á la primera, dica que admite las razones 
tomadas de los atributos de Dios, que él llama argu- 
mentativos, cuyas nociones son concebibles; pero pre- 
tende «que hay otras que no se conciben, y que no son 
mas que expresiones con que pretendemos honrar á Dios, 
Mas yo no veo cómo puede honrarse á Dios por medio de 
expresiones que no signifiquen nada. Quizá para Hobbes. 
lo mismo que para Spinosa, sabiduría, bondad, justicia, 
no son más que ficciones con relacion á Dios y al univer= 
so; on cuanto, segun ellos, obra la causa primitiva por 
necesidad de su poder, y no por eleccion de su sabidurla; 
opinion cuya falsedad tengo demostrada. Al parecer, 
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Hobbes no ha querido explicarse lo bastanta, por temor 
de escandalizar al público, lo cual es muy laudable, Quizá 
por esto, como él mismo dice, no quiso que se publicara 
lo que habia pasado en París entre el obispo y él. Tam= 
bien añade que no es bueno decir, que una accion que 
Dios no quiere, se realiza; porque es lo mismo que decir, 
que Dios carece de poder. Pero añade al mismo tiempo, 
que tampoco se debe decir lo contrario, y atribuirle que 
quiere el mal; porque esto no es honroso, y vale tanto 
como acusarle de poca bondad. Cree, por consiguiente, 
que no es bueno decir la verdad en estas malerias; y len— 
ária razon, si la hubiera en las verdades paradógicas 
que sostiene; porque parece, en efecto, que, segun la opi 
nion de éste autor, Dios no tiene bondad, ó más bien, que 
lo que él llama Dios no es más que la naturaleza ciega del 
conjunto de las cosas materiales, la cual obra conforme 4 
las leyes matemáticas y sometida á una necesidad abso- 
luta, como lo hacen Jos :itomos en el sistema de Epicuro. 
Si Dios fuese como son á veces los grandes en este mundo, 
no serio conveniente decir todas las verdades concernien= 
tes á él, pero Dios no es como un hombre, cuyos desig- 
nios y acciones interesa ocultar muchas veces; así que 
siempre es permitido y razonable publicar los consejos y 
los actos de Dios, porque siempre “son bellos y dignos de 
alabanzas. Por tanto, las verdades que afectan á la di- 
vinidad, son siempre dignas de ser proclamadas, por lo 
ménos bajo el punto de vista del escándalo; y ya se 
ha explicado de una manera que satisface la razon, y que 
no choca con la piedad, cómo debe concebirse que la 
voluntad de Dios hiene su efecto y concurre al pecado, sin 
que su sabiduría ni su bondad se resientan ni sufran por 
ello. 

9. En cuanto á las autoridades tomadas de la Sagrada 
Escritura, Hobbes las divide en tres clases; anas, dice, 
vienen en mi favor, otras son neutras, y las terceras, al 
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parecer, favorecen á mi adversario. Los pasages que cree 
apoyan su opinion, son los que atribuyen á Dios el 
ser causa de nuestra voluntad. Como aquel del (es. 
XLV. 3, en que José dice á sus hermanos: «No os aflijais, 
«ni sintais haberme traido aquí para venderme, puesto 
«que Dios me ha enviado para la conservacion de vuestra 
«vida:» y en el vers. 8: «No me habeis conducido aquí 
«vosotros, sino Dios.» Y Dios dice: XZzod. VII, 3: «Yo en- 
«dureceré el corazon de Faraon.» Y Moisés dice, Dewter. 
TI, 30: «Pero Sihon, rey de Hesbon, no permitió dejarnos 
«pasar por su país. Porque el Eterno, tu Dios, endureció 
«su espíritu y embotó su corazon, á fin de entregarle en 
«tus manos.» Y David dice de Semei, II, Sam. XVI, 10; 
«Él maldice así, porque el Eterno le ha dicho: maldice 4 
«David; y quien le.dirá: ¡por qué lo has hecho?» Y Í, Re- 
yes, XI, 15: «El rey (Robohaxa) no escuchó al pueblo, por- 
«que así estaba ordenado por el Eterno.» Jo). XII, 46; 
«suyo es (del Eterno) tanto el que yerra, como el que hace 
«errar,» «Él hace enloquecer á los jueces. (vers. 17.) Él 
«quita el seso á los jefes de los pueblos, y les hace andar 
«errantes por los desiertos, (vers. 24.) Él les hace tamba- 
«learse como los embriagados.» (vers. 25.) Dios dico del 
rey de Asiria, /s4t. X, 6: «Le echaré sobre el pueblo, pa- 
«ra que se entregue al pillaje y lo huelle como al lodo de 
«las calles.» Y Jeremias dice, Jerem. X, 23: «Eterno, yo 
«conozco que no es señor de su: camino el hombre, y «ue 
«eno es del hombre que camina el dirigir sus pasos.» Y 
Dios dice: Lzech, II, 20: «Si el justo se separa de su jus= 
«ticia y comete iniquidad, en el acto que yo le haya pues- 
«to delante algun obstáculo, morirá.» Y el Salvador dice, 
Juan. VI, 44: «Nadie puede venir á mí, si el Padre que 
«me ha enviado, no me lo trae.» Y San Pedro, A4c£, 11, 23: 
«Habiendo sido Jesus entregado por determinado consejo 
«y providencia de Dios, vos le habeis matado.» Y en los 
Act, IV, 27, 28: «Herodes y Poncio Pilato con los Genti= 
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«les y los pueblos de Israel se han ligado para hacer to- 
«das las cosas que tu mano y tu consejo habian resuelto 
«antes que debian ser hechas,» Y San Pablo, Xom. IX, 
16; «No esdel que quiere ni del que corre, sino de Dios que 
« tiene misericordia. » Yen el vers, 18: «Él tiene, pues, mi- 
«sericordía al que quiere, y al que quiere, endurece,» Én el 
vers. 19: «Pero tú me dirás: ¡por qué se quejant; porque, 
«¿quién es el que puede resistir á su voluntad?» Y en el20: 
«Pero quién eres tú, hombre, para alternar con Dios? Por 
aventura la cosa formada dirá $ aquel que la formó: ¿por 
«qué me has hecho de esta manera?» Y, 1, Cor. 1Y, 7,: 
«¿Quién es el que establece diferencias entre tú y otro, y 
«que tienes tú que no hayas recibidot» Y 1, Cor. XH, 6: 
«Hay diversidad de operaciones, pero es uno mismo, es 
«Dios el que opera todas las cosas en todos,» Y Zpñes. Il, 
10: «Nosotros somos su obra, criados en Jesucristo para 
«las buenas obras, las que preparó Dios para que andu- 
«viésemos en elles.» Y Philip. 1, 13: «Dios es el que 
«obra en vosotros así el querer como el realizar, segun 
«su buena voluntad.» Pueden añadirse á estos pasages 
todos los que hacen á Dios autor de toda gracia y de todas 
Jas buenas inclinaciones, y todos en los que se dice que 
nosotros estamos como muertos en el pecado. 

40. H6 aquí ahora los paseges nóutros, segun Hobbes. 
Son aquellos enque la Sagrada Escrituradice, que el hom= 
bre tiene la eleccion pudiendo obrar si quiere, ó no obrar 
si no quiere. Por ejemplo, Dewter. XXX, 19: «Pongo hoy 
«por testigos al cielo y á la tierra contra vos, de haber 
«puesto delante de tí la vida y la muerte; escoge pues la 
«vida, para que vivas tú y viva tu posteridad.» Y Jos. 
XXIV, 13: «Escoged hoy á quien quereis servir,» Y Dios 
dice 4 Gad. el Profeta, 2, Sam, XXIV, 12: «Ve y díiá Da- 
«vid: de esta manera ho hablado el Eterno: tres cosas 
«presento delante de ti, escoge una de las tres, 4 fin de 
«que yo te la haga,» Y Zaa?, Vil, 16: «Hasta que el niño 
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«sepa desechar el mal y escoger el bien.» Por último, los 
pasages que Hobbes reconoce que son, al parecer, con- 
trarios á suopinion, son todos aquellos en que se dice que, 
la voluntad del hombre no es conforme con la voluntad 
de Dios; como este de Zsas, vers. 4: «¡Que es lo que yo he 
«debido hacer en mi viña que no haye hecho? ¿Y por qué, 
«debiendo esperar que produjera uvas, me encuentro que 
«ha producido uvas silyestrest» Y Jerem. XIX, 3: «Ellos 
«han construido templos á Bahal para quemar al fuego 4 
«sus hijos en holocáusto al mismo Bahal, cosa que yo no 
«he mandado, y de la que yo no he hablado, ni pensado 
«en ella,» Y Oseas, XIN, 9: «Oh, Israel! tu destruccion 
«viene de tÍ, pero tu ayuda está en mí.» Y, 1, Zim. IL, 4: 
«Dios quiere que todos los hombres se salven, y que al- 
«cancen el conocimiento de la verdad.» Confiesa Hobbes 
que puede citar olros muchos pasages, como aquellos en 
que se dice que Dios no quiere la iniquidad, que quiere la 
salvacion del pecador, y en general todos log en que se 
da á conocer que Dios ordena y manda el bien y prohibe 
el mal. 

14. Hobbes responde á estos pasajes, que Dios no 
quiere siempre lo que manda, como sucedió cuando orde- 
nó á Abraham sacrificar á su hijo; y que su voluntad re- 
velada no es siempre su voluntad plena ó su decreto, co- 
mo cuando reveló á Jonás que Ninive pereceria en cuaren- 
ta dias. Añade tambien, que, cuando se dice que Dios 
quiere la salyacion de todos, esto sólo significa que Dios 
manda que todos hagan lo que deben hacer para salvar 
se; y que cuando la Escritura dice que Dios no quiere el 
pecado, esto significa que lo quiere castigar. Por lo que 
hace á los demás puntos, Hobbes todo lo atribuye 4 
las formas humanas de hablar. Mas á todo esto se le de- 
berá responder, que no es digno de Dios el que su volun= 
tad revelada sea opuesta á su verdadera voluntad; que lo 
que hizo decir á los Ninivitas por Jonás, fué más bien una 
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amenaza que una prediccion, yendo sobreentendida en ella 
la condicion de la impenitencia, y por esto los Niniyitas 
lo tomaron en este sentido. Tambien diremos, que es 
muy cierto que Dios, al mandar 4 Abraham sacrificar d su 
hijo, quiso la obediencia, y no quiso la accion, la cual 
impidió despues de haber obtenido la obediencia; porque 
no era una accion que mereciera querérsela por sí misma. 
Pero no sucede lo mismo con las acciones que realmente 
quiere y que son dignas de su voluntad. Tales son la pie 
dad, la caridad, y toda accion virtuosa que Dios ordena y 
manda; tal es la omision del pecado, más lejana de la 
perfeccion divina, que ninguna otra cosa. Vale más, por 
tanto, sin comparacion, explicar la voluntad de Dios como 
nosotros lo hemos hecho en la Teodicea; y así digamos, que 
Dios, en virtud de su soberana bondad, tiene próviamente 
una inclinacion séria á producir, ó á ver y á hacer produ— 
ducir todo bien y toda accion laudable; y á impedir 6 á 
ver y á hacer que falle todo mal y toda accion mala; pero 
que es determinado por estas misma bondad, unida á una 
sabiduría infinita, y por el concurso mismo de todas las 
inclinaciones próviass y particulares hácia todo bien y há= 
cia el impedimento de todo mal, á producir el mejor de- 
signio posible de las cosas; lo cual constituye su yolun= 
tad final, su decreto; y que siendo este designio de lo me- 
jor de tal naturaleza, que el bien debe resaltar en él como 
la luz entre las sombras dealgun mal, incomparablemente 
menor que este bien, Dios no pudo excluir este mal, ni 
introducir ciertos bienes excluidos de este plan, sin da- 
far á su suprema perfeccion; y, por esto mismo, debe 
decirse, que ha permitido el pecado ajeno, porque de otra 
manera habria cometido él mismo una accion peor que 
todos los pecados de las criaturas. 

412, Encuentro que el obispo de Derry, por lo ménos, 
ha tenido razon para decir, en su réplica, art. XV, página 
153, que la opinion de los adversarios es contraria á la 
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piedad, cuando todo lo achacan sólo alpoder de Dios; y 
que Hobbes no debia decir que el honor ó el culto es sólo 
un signo del poder de aquel á quien se tribute, puesto que 
se puede tambien y se debe reconocer y honrar la sabi- 
duría, la bondad, la justicia y las demás perfecciones. 
Magnos facile laudamus, bonos libenter. Añade que esta 
opinion, que despoja á Dios de toda bondad y de toda 
justicia verdadera, que le represente como un tirano, en 
ejercicio de un poder absoluto, ageno á todo derecho y 4 
toda equidad, y que erea millones de criaturas para ser 
desgraciadas eternamente, y esto sin otra mira que la de 
mostrar su poder; esta opinion, repito, es capaz de ha- 
cer á los hombres muy malos; y que si fuese recibida, no 
se necesitaria en el mundo de otro diablo para raalquistar 
á los hombres unos con otros y con Dios, como hizo la ser 
piente cuando indujo 4 Eva á creer, que Dios, al prohi- 
birle tomar fruto del árbol, no queria su bien. Hobhes 
trate de parar este golpe en su contestacion (pág. 160), 
diciendo que la bondad es una parte del poder de Dios, 
es decir, el poder de hacerse amable. Pero esto es abusar 
de los términos apelando á una evasiva, y confundir lo 
que debe distinguirse; pues que realmente, si Dios rio tie- 
ne en cuenta el bien de las criaturas inteligentes; si no 
tiene otros principios de justicia que su sólo poder, el cual 
le obliga á producir, ó arbitrariamente lo que le pre- 
senta el azar, Ó necesarismente todo cuanto es posible, 
sin que haya una eleccion fundada en el bien, ¿cómo es 
posible que Dios se haga amar? Y así la doctrina del 
poder ciego ó del poder arbitrario destruye la piedad; por 
que el poder ciego destruye el principio inteligente ó la 
providencia de Dios, y el arbitrario le atribuye acciones 
que sólo cuadran con el principio malo. La justici de 
“Dios, dice Hobbes (pág. 181), no es otra cosa que el po- 
der que tiene y que ejercita de distribuir bendiciones y 
aficiones. Esta definicion me sorprende: no es el poder 
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de distribuirlas, sino la voluntad de distribuirlas racional 
mente, es decir, la bondad guiada por la sabiduría, lo que 
constituye la justicia de Dios, Pero, dice Hobbes, la justi- 
cia en Dios no es como la justicia en el hombre, quien sólo 
es justo mediante la observancia de las leyes hechas por 
su superior. Hobbes se equivoca tambien en esto, como se 
equivoca Puffendorf que le ha seguido. La justicia no de- 
pende de las leyes arbitrarias de los superiores, sino de 
las reglas eternas de la sabiduría y de la bondad, lo mis- 
mo en Dios que en log hombres. Hobbes en el mismo pa- 
sage pretende, que la sabiduría que se atribuye á Dios no 
consiste en una discusion lógica de la relacion de los me- 
dios á los fines, sino en un atributo incomprensible, atri- 
buído á una naturaleza incomprensible, para honrarle. 
Al parecer quiere decir, que es un yo no sé qué, atribuido 
ú un no sé qué, y hasta una cualidad quamérica aplicada 4 
una sustancia quimérica, para intimidar y entretener á los 
pueblos por razon del culto que le rinden. Porque, real- 
mente Hobbes no puede tener otra opinion de Dios y de 
su sabiduría que esta, puesto que sólo admite sustancias 
materiales, Si Hobbes viviera, tendria miramiento en atri- 
buirlé opiniones que le pudieran perjudicar; pero es difi- 
cil ya eximirle de semejante cargo, y quizá se habrá aper- 
cibido de ello en el curso de su larga yida: así que tengo 
esperanza de'que sus errores no habrán sido perniciosos 
para él. Pero como tales errores lo podrán ser á los de- 
ás, es útil prevenir é los que lean un autor que por otra 
parte no carece de mérito, y del cual en muchos puntos 
se puede sacar provecho. Es cierto que, hablando propía- 
mente, Dios no razona empleando tiempo, como nosotros, 
para pasar de una verdad á otra; sino que, como comprende 
á la vez todas las verdades y todas sus relaciones, conoce 
todas las consecuencias, Fy encierra en sí eminentemente 
todos los razonamientos que nosotros podemos hacer, y 
por esto mismo su sabiduría es perfecta. 
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Además del mundo ó agregado de las cosas finitas, 
hay algun sér único que gobierna, no sólo como el alma 
en mí, ó, más bien, como el yo mismo en mi cuerpo, sino 
con una razon mucho más elevada. Este sér, único sobe- 
rano del universo, no rige sóloal mundo, sino que lo crea 
y lo forma, es superior á él, y, por decirlo, así extra= 
mundano, y, por lo mismo, la última razon de las co- 
sas. Porque la razon suficiente de la existencia no se en- 
cuentra en ninguna cosa particular, ni en todo el agregado 
6 conjunto de ellas. Supongamos que hubiera habido un 
libro eterno de los elementos de geometría, y que todos 
los demás libros se hubiesen copiado sucesivamente de 
ese; es evidente que, si bien puede darse razon del libro 
presente por otro que le haya servido de modelo, jamás 
se podrá, por más que se retroceda de libro en libro tan- 
to como se quiera, llegar una razon perfecta de el; por- 
que siempre hay lugar á preguntar por qué han existido 
en todo tiempo semejantes libros, es decir, el por qué de 
estos libros y por qué están escritos de esta manera. Lo 
que es cierto de los libros, lo es tambien de los diversos 
estados del mundo; porque, á pesar de ciertas leyes de 
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trasformacion, el estado posterior no es en cierta mane- 
ra más que una copia del precedente, y cualquiera que 
sea el estado anterior á que os remonteis, nunca hallareis 
la razon perfecta de él, es decir, por qué existe cierto 
Mundo y por qué este mundo más bien que tal otro, Po- 
dríals suponer un mundo eterno; mas como sólo suponeis 
una sucesion de estados, en cada uno de los cuales no en- 
contrareis su razon guficiente, y ni un número cualquiera 
de mundos os serviria de nada pare hallaresta razon, evi= 
dentemente es preciso buscarla en otra parte. Porque en 
las cosas eternas es necesario tener entendido, que, áun 
faltando una causa, hay una razon, que, respecto de las 
cosas inmutables, es la necesidad misma ó la esencia; y 
en cuanto á la série de las cosas contingentes, suponien= 
do que se suceden eternamente, será, como veremos muy 
pronto, el predominio de las inclinaciones, que consisten, 
no en razones mecesitantes, es decir, de una necesidad ab= 
soluta y metafísica, cuyo opuesto implique contradiccion, 
sino en razones inclinadoras. De aquí se sigue evidente- 
mente que, suponiendo la eternidad del mundo, no es po- 
sible desembarazarge de la razon última ullramundana de 
las cosas, es decir, de Dios. 

Las razones del mundo están, por consiguiente, ocultas 
en algo extramundano, diferente del encadenamiento de 
los estados ó dela série de las cosas, cuyo agregado cons 
tituye el mundo, Es preciso, pues, pasar de la necesidad 
fisica Ó hipotética, que determina el estado posterior del 
mundo á seguida de un estado anterior, á algo que consti- 
tuya la necesidad absoluta ó metafísica, de que no se pue- 
de dar razon. El mundo actual es necesario física 4 hipo- 
téticamente, pero no absoluta ó metafísicamente. En efec- 
to, dado que el mundo see lo que es, se sigue que las co- 
sas deben de ser tales como ellas son. Pero como la. raíz 
Última debe estar en alguna cosa que sos de una necesi- 
dad metafísica, y la razon de la existencia sólo puede salir 
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de algo existente, es preciso que exista un sér único, de 
una necesidad metafísica, ó cuya esencia sea la existencia, 
y, por lo tanto, que exista algun cosa que difiera de la 
pluralidad de los séres ó del mundo, el cual, como hemos 
reconocido y demostrado, no es de na necesidad meta- 
física. 

Mas, para explicar con mayor claridad cómo de las 
verdades eternas ó esenciales y metafísicas nacen las yer- 
dades temporales, contingentes ó físicas, debemos sentar 
y reconocer que, por lo mismo que existe alguna cosa y 
no la nada, hay en las cosas posibles, es decir, en la posi 
hilidad misma ó en la esencia, una cierta necesidad de 
existencia, y, por decirlo asi, una aspiración á la existen 
cia, en una palabra, que la esencia tiende por sí misma á 
la existencia. De aquí se sigue, que todas las cosas posi- 
hles, es decir, que expresan la esencia ó la realidad posi 
ble, tienden con un derecho igual é la existencia, segun su 
cantidad de esencia real, ó segun el grado de perfeccion 
que encierran; porque la perfeccion no es otra cosa que 
la cantidad de esencia. 

Con esto so comprende de la manera más evidente, 
que entre las combinaciones infinitas de los posibles y las 
séries posibles, existe una, mediante la cual la mayor 
cantidad de esencia ó de posibilidad es llevada á la exis- 
toncia, En efecto, siempre hay en las cosas un principio 
de determinacion que debe salir de lo más grando y de lo 
más pequeño, ó de manera que el efecto más grande se 
ohtenga con el menor dispendio 6 el menor gasto. Y en el 
presente caso, el lugar, el fiempo, en una palabra, la re- 
ceptibidad ó capacidad del mundo pueden considerarse co= 
mo el gasto 6 la materia más propia para la construccion 
del mundo, mientras que las variedades de las formas 
corresponden á la comodidad del edificio, á la multitud y 
á la elegancia de las habitaciones. Y en este punto sucede 
lo que con ciertos juegos, en los que hay que Len todos 
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los espacios de un tablero conforme á leyes determina- 
das. Sino se tiene cierta habilidad, puede uno verse en- 
torpecido por espacios desfavorables y obligado á dejar 
muchós más vacíos que los que se podian ó se que- 
rian dejar. Pero hay un medio seguro y muy fácil de 
Nenar en este tablero todos los espacios posibles. Así eo 
mo cuando se quiere formar un triángulo, que no esté de- 
terminado por ningun otro dato, resultará uno equilátero, 
Ó si se trata de ir de un punto á otro sin ninguna determi- 
, Dacion de la línea, se escogerá naturalmente el camino 
más fácil y más corto; en igual forma, una vez s'ntado 
que el sér sobrepuja al no-ser, es decir, que haya una ra- 
zon para que exista una cosa con preferencia á la nada, 6 
que es preciso pasar de la posibilidad el acto, se sigue de 
aquí forzosamente que, á falte de otra determinacion, la 
cantidad de existencia es todo lo grande que es posible, 
respecto á la capacidad del tiempo y del lugar (ó al órden 
posible de existencia), absolutamente lo mismo que las 
baldosas estan dispuestas y colocadas en una área dada de 
manera que contenga ésta el mayor número posible de 
ellas. Por este medio se comprende de una manera ma- 
ravillusa como, en la formacion originaria de las cosas, 
puede emplearse una especie de arte divino 6 mecanismo 
metafísico, y cómo tiene lugar la determinacion de la ma- 
yor cantidad de existencia. Por esto, entre todos los ángu- 
los, el ángulo determinado en geometría es el recto, y los 
líquidos colocados en medios heterogéneos toman la for- 
ma que tiene más capacidad ó la forma esférica; 6, más 
bien, por esto en la mecánica ordinaria, cuando muchos 
cuerpos graves luchan entre sí, el movimiento que resulta 
constituye en resúmen el mayor descenso. Porque, así 
como todos los posibles tienden con un derecho igual á 
existir en proporcion de su realidad, de igual modo todos 
los pesos tienden con igual derecho á descender en propor 
cion de la gravedad; y así como, en un caso, se produce 
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un movimiento que contiene el mayor descenso de los 
graves, en el otro se produce un mundo, en el qne se 
encuentra realizada la mayor parte de los posibles. 

Así vemos que la necesidad fisica resulta de la necesi- 
dad metafísica, porque si bien el mundo no es metafísica- 
mente necesario, en el sentido de que su contrario impli- 
que una contradiccion ó un absurdo lógico, es, sin embar 
go, fisicamente necesario, Ó está determinado de manera 
que su contrario implica una imperfección Ó un absurdo 
moral. Y como la posibilidad es el principio de la esencia, 
en igual forma la perfeccion ó el grado de la esencia, que 
consiste en la posibilidad comun del mayor número de 
cosas, os el principio de la existencia. Por este medio se 
vé al mismo tiempo y claramente, cómo el autor del 
mundo es libre, por más que lo haga todo con determina- 
cion, porque obra conforme á un principio de sabiduría 6 
de'perfeecion. Porqueefectivamente la indiferencia nace de 
la ignorancia, y cuanto más sábio se es, tanto más uno se 
resuelve y determina por el más alto grado de perfeccion, 

Pero me direís, que por ingeniosa que pueda ser esta 
comparacion de un cierto mecanismo motafísico determi» 
nante con el de los cuerpos graves, falla, sin embargo, 
porque los cuerpos graves ejercen una accion real, mien 
tras que las posibilidades y las esenciasanteriores á la exig- 
tencia 6 extrañas á ella, no son más que ideas fantásticas 
6 ficciones en las que no se puede encontrar la razon de la 
existencia, A esto respondo, que ni estas esencias ni estas 
verdades eternas de que se trata, son ficciones, sino que 
existen en cierta region de las ideas, si puedo decirlo así; 
esto es, en Dios mismo, origen de toda esencia y de la 
existencia de todos los séres. Y la existencia de Ja série 
actual de las cosas demuestra suficientemente por si mis- 
ma que mi asercion no es gratuita. Porque como no con- 
tiene su razon de ser, segun lo hemos demostrado más 
arriba, sino que es preciso buscarla en las necesidades 
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metafisicas ó verdades eternas, y no pudiendo lo que exis- 
te proceder sino de lo que ya existia, como tambien hemos 
observado antes, es preciso que las verdades eternas ten= 
gan su existencia en un cierto sujeto absoluta y metafísica 
mente necesario, es decir, en Dios, en quien reside la vir= 
tud de realizar este mundo, que de otra manera sería 
imaginario. 

En afecto, nosotros vemos que todo se realiza en el 
mundo segun las leyes no sólo geométricas, sino tambien 
metafísicas, de las verdades eternas; es decir, no:sólo se- 
gun las necesidades materiales, sino tambien segun las 
necesidades formales; y esto es cierto, no sólo por la razon 
que acabamos de dar de un mundo existente más bien que 
No existente, y que existe así y no, de otra manera (razon 
que sólo puede encontrarse en la tendencia de lo posible 4 
la existeucia); sino que, si descendemos á las disposiciones 
especiales, vemos las leyes metafísicas de causa, de poder, 
de accion, aplicarse con un órden admirable á toda la na- 
turaleza, y prevalecer sobre las leyes puramente geomú- 
tricas de la materia, como lo he hecho ver al dar razon 
de las leyes del movimiento; lo cual de tal manera me 
sorprendió, que, segun he explicado más por extenso en 
Pira parte, me ví precisado á abandonar la ley de la com- 
posicion de las fuerzas, que habia defendido en mi juven- 
tud, cuando era más materialista, 

Por consiguiente, encontramos la última razon de la 
realidad, tanto de las esencias como de las existencias, en 
un sér único que debe ser, de toda necesidad, más gran- 
de, más elevado y más antiguo que el mundo mismo, 
puesto que de él reciben su realidad, no sólo las existencias 
(que encierra este mundo, sino las posibles mismas. Y esta 
vazon de las cosas sólo puede buscarse en un orígen úni- 
co, á causa de la conexion que todas ellas tienen entre sí. 
Ahora bien, es evidente que de este origen emanan conti- 
nuamente todas las cosas existentes, las cuales son y han 
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sido producciones suyas, porque no puede comprenderse 
cómo tel estado del mundo más bien que tal otro, el esta- 
do de hoy más bien que el de mañana, procedan del mun- 
do mismo. * 

Con le misma evidencia se vé cómo Dios obra fisi- 
ca y libremente, cómo está en él la causa eficiente y 
final de las cosas, y cómo manifiesta, no sólo su grandeza 
y su poder en la construccion de la máquina del mundo, 
sino tembien su bondad y su sabiduría en el plan de la 
creacion. Y para que no se crea que nosotros confundimos 
aquí la perfeccion moral ó la bondad con la perfeccion 
metafísica ó la grandeza, ó que se desecha la primera al 
conceder la segunda, es preciso tener entendido, que de lo 
que acabamos de exponer resulta, que el mundo es per- 
fectísimo, no sólo físicamente, Ó, si se prefiere, metafísi- 
camente, porque la série de las cosas producidas 6s aque- 
la en la que hay más realidad en acto, sino que es tam- 
bien perfectísimo moralmente; en cuanto la perfeccion 
moral es una perfeccion física para las almas mismas, Y 
así el mundo no es sólo la máquina más admirable, sino 
que, en tanto que secompone de almas, es tambien la me- 
jor república, provista detoda la felicidad ó de todo el goce 
posible que constituye la períeccion física de aquellas. 

Pero, direis; nosotros vemos que sucede todo lo con- 
trario en el mundo; los hombres de bien son, con frecuen 
cia, los más desgraciados; y, dejando á un lado los ani- 
males, hay inocentes que se ven abrumados de males, y 
hasta condenados á muerte en medio de tormentos; en fin, 
el mundo, si nos fijamos sobre todo en el gobierno del gú- 
nero humano, se parece más bien á una especie de caos 
confuso, que á la obra bien ordenada de una suprema sa- 
biduria. Esto podrá parecer así á primer golpe de vista, lo 
confieso; pero si se examinan las cosas de cerca, resulta 
evidentemente, a priori, de las razones que hemos expues- 
to, que debe creerse todo lo contrario; es decir, que todas 
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las cosas, y, por consiguiente, las almas alcanzan el más 
alto grado de perfeccion posible. 

En efecto, como dicen los juriscongultos, no es conve- 
niente juzgar antes de haber examinado toda la ley. Nos- 
otros sólo conocemos una pequeña parte de la eternidad 
que se extiende en la inmensidad, pues son bien poca cosa 
esos cuantos millares de años, cuya memoria nos tras- 
mite la historia. Y, sin embargo, en vista de tan corta ex- 
periencia, nos atreyemos á juzgar de lo inmenso y de lo 
eterno, lo cual es lo mismo que si aquellos hombres que, 
nacidos y criados en una prision, ó, si se quicre, en las 
salinas subterráneas de tos Sármatas, creyéran que en el 
mundo no había más luz que la que arroja la lámpara, 
cuyo débil resplandor apenas basta para que puedan diri- 
gir sus pasos. Fijémonos en un precioso cuadro, y cubrá- 
mosle de manera que sólo percibamos una pequeña parte 
de él; ¿veremos, aunque le miremos atentamente y tan 
cerca como sea posible, otra cosa que una cierta masa 
confusa de colores, arrojados allí sin deliberacion y sin ar- 
te? Pero si quitamos el velo, y le miramos desde un punto 
de vista conveniente, veremos que, lo que parecia echado 
al azar sobre el lienzo, ha sido ejecutado con gran arte por 
el autor de la obra. Lo que sucede con el ojo en la pintu- 
ra, sucede igualmente en la música con el oido. Compo- 
sitores de gran talento mezclan frecuentemente disonan— 
cias con sus acordes, para escitar y provocar, por decirlo 
así, al oyente, el cual, despues de una especie de inquie- 
tud, vé con el mayor placer que todo entra en órden. 
Así nos regocijamos de haber corrido ligeros peligros y 
experimentado pequeños males, ya porque tenemos con- 
ciencia de nuestro poder ó de nuestra felicidad, ó ya por 
un sentimiento de amor propio; lo mismo que cuando ex- 
perimentamos placer al ver los simulacros aterradores que 
producen el baile eu la cuerda floja 6 los saltos peligrosos; 
ó cuando, por vía de diversion, soltamos de nuestras ma- 
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nos á los niños como en ademan de arrojarlos léjos de 
nosotros; como sé cuenta de aquel mono, que, habiendo 
agarrado á Cristierno, rey de Dinamarca, cuando era niño 
y estaba envuelto en pañales, lo llevó 4 lo más alto del te- 
jado, y, en medio del temor de todo el mundo, el mono, 
riéndose, lo volvió sano y salvo á su cuna. Conforme al 
mismo principio que dejamos sentado, es insipido comer 
siempre manjares dulces; antes es preciso mezclar con 
ellos otros acres, ácidos y hasta amargos, que exciten el 
apetito. El que no ha gustado las cosas amargas, no me- 
rece las dulces, y ni siquiera hará aprecio de ellas. Es una 
ley de la alegría, que el placer no sea uniforme, porque 
produce el disgusto, y nos hace inertes y no alegres. 

En cuanto á lo que hemos dicho de que cabe que sea 
perturbada una parte, sin perjuicio de la armonía general, 
no quiera decir esto que nos desentendamos de las partes, 
y que baste que el mundo entero sea perfecto en sí mis- 
mo, bien que pueda suceder que el género humano sea deg-- 
graciado, y que no se tome en el universo ouidado algu- 
no por la justicia, ni se tenga inquietud por nuestra suer- 
te, como creen algunos que no juzgan sanamente del con= 
junto de las cosas. Porque es preciso tener entendido que, 
al modo que en una república bien ordenada ge procura, 
cuanto es posible, el bienestar de los particulares, en 
igual forma no puede ser perfecto el mundo si, aunque se 
conservára la armonía universal, no se atendiera á los in- 
tereses particulares. En este concepto no cabe una regla 
mejor que la ley que quiere que cada uno sea partícipe 
en la perfeccion del universo, mediante su propia felici- 
dad proporcionada á su virtud y á la buena voluntad de 
que esté animado por el bien comun, es decir, mediante 
la realizacion de lo que llamamos caridad y amor de Dios, 
6 de lo que, segun el juicio de los más sábios teólogós, 
constituye la fuerza y el poder de la misma religion eris- 
tiana. Y no hay que extrañar que se dé y se proporcione 
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tan crecida parte de felicidad á las almas en el universo, 
puesto que son la imágen másfiel delfAutor Supremo; hay 
entre aquellas y este, no sólo la relacion comun á todo lo 
demás, que se da entre la máquina y el obrero, sino tam- 
bién la que se da entre el ciudadano y el príncipe; deben 
durar tanto como el universo; y expresan en cierta ma- 
nera y concentran el todo en sí mismús, de suerte que 
puede decirse de las almas que son partes tolalas. 

Con respecto á las aflicciones de los hombres honra- 
dos, debe tenerse por cose cierta, que les resulta de ellas 
un gran bien, y esto es exacto, no sólo física, sino tam- 
bien teológicamente. El grano arrojedo en la tierra se cor- 
rompe antes de producir su fruto, Pues podemos afirmar, 
que las aflicciones, temporalmente males, son buenas por 
el resultado, en cuanto son caminos breves que conducen 
hácia la perfeccion. Lo mismo sucede en física; los licores 
que fermentan más lentamente, gastan más tiempo én me» 
Orarse, mientras que los que experimentan meyor ebu- 
llicion, se deshacen de ciertas partes con más fuerza y se 
mejoran más pronto. Puede decirse de éstos, que retroce- 
den para sallar mejor. 

Deben estimarse estas consideraciones, no sólo agra= 
dables y consoledoras, sino tambien muy verdaderas. Y, 
en general, creo que no hay cosa más verdadera que la 
felicidad , ni cosa más dichosa ni más dulce que la 
verdad. 

Y como complemento de la belleza y de la perfeccion 
general de las obras de Dios, es preciso reconocer que se 
Opera en todo el universo un cierto progreso contínuo 
y muy libre que mejora su estado más y más. Así vemos, 
que una gran parte de nuestro globo tiene hoy una cultu- 
ra que aumentará de dia en dia, Y aunque es verdad que 
á veces ciertas partes de aquel se hacen salvajes Ó expe- 
rimentan trastornos y humillaciones, es preciso entender 
esto conforme lo hicimos al interpretar antes las afliccio- 
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nes, es decir, que este trastorno y estas humillaciones con- 
tribuyen á algun fin más grande, de manera que nos apro- 
vechamos en cierto modo del daño mismo. 

En cuanto á la objeccion que podria hacerse, diciendo 
que, si fuera cierto este progreso, há largo tiempo que el 
mundo debería ser un paraíso, la respuesta es fácil. Aun- 
que un gran número de sustancias hayan llegado ya á la 
perfeccion, sin embargo, dela division delo contínuo hasta 
lo infinito resulta que siempre quedanen el abismo de las 
cosas partes adormecidas que deben despertarse, desen 
volverse, mejorarse, y elevarse, por decirlo así, á un gra= 
do de cultura más perfecta, 


cr. 


A AS 
E 'smaiBta 57) gra adi da Arno 3 
¡ Sita fish Lal edi bis o anal 
bf 98 aire ep edo bo 
ler, qu agro ed Meer Lar 
t y Ha Blin par, OA Ie ide 
+5 ahogali a na. Mt 
das tr do, ollo Ava es PU LOL, QUE a po 

O 


Me 47 ep 


5 eo Ud es 


DE LA NATURALEZA EN SÍ MISMA, 


Ó DE LA POTENCIA MATURAL Y DE LAS ACCIONES DE LAS CRIATURAS. 


4. He recibido recientemente del muy ilustre Juan 
Cristóbal Sturm, tan acreditado en las ciencias matemá- 
ticas y físicas, la apología que publicó en Alfort en defen= 
sa de su disertacion: De ¿dolo natura, que fué combatida 
por Cristóbal Schelharmmer, médico eminente y de talento 
de Kiel, en su libro sobre la naturaleza. Como habia yo 
examinado ya en otro tiempo la misma cuestion, y sostuve 
con el entendido autor de la disertacion, una discusion 
epistolar sobre este punto, de que ha hecho él mismo úl- 
timamente una mencion muy honrosa para mí, recordan- 
do algunos detalles de nuestra correspondencia en el pri- 
mer tomo de su sica electiva (L. 1, sec. I, e, 11; epílo- 
go, C. Y, págs. 119, 120), esto me ha comprometido á 
fijar más mi atencion en materia tan interesante, creyendo 
que era preciso, para dar á eonocer mi pensamiento y 
toda le cuestion, añadir nuevas aclaraciones á los princi- 
pios que muchas veces he indicado. Esta disertación apo- 
logética me ha presentado una ocasion favorable á mi de- 
siguio, porque se vé desde luego que trata el asunto en 
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muy pocas palabras, y abraza como de una ojeada aspecos 
esenciales de la cuestion. Por lo demás, no es mi ánimo 
tomar parte ni hacer causa comun con nadie en la polé- 
mica que sostienen éstos ilustres sábios. 

2. Dos puntos principales, d mi parecer, son objeto de 
discusion; primero, len qué consiste la naturaleza que 
acostumbramos atribuir á las cosas, y cuyos atributos, 
tales como comunmente se aceptan, se resienten un poco 
de paganismo, á jucio del célebre Sturm; y despues, sien 
las criaturas hay alguna energía propia, dipresa, lo cual, 
al parecer, niega él. En cuanto al primer punto, ó á la 
naturaleza misma, si examinamos lo que ella es y lo que 
no es, concedo que no existe un alma del universo, y ad- 
mito tambien, que estas marayillas, que se realizan todos 
los dias y de las que tenemos costumbre de decir con ra- 
zon que son obra de la naturaleza y obra de una inteli- 
gencia, no deben atribuirse á ciertas inteligencias creadas 
dotadas de una sabiduría y de una virtud proporcionadas 
á una mision tan elevada; sino que debe reconocerse, que 
la naturaleza toda es efecto de un arte divino, y bajo este 
punto de vista que toda máquina natural (y esta es la ver— 
dadera diferencia, aunque poco observada, entre la natu- 
raleza y el arte) se compone de órganos realmente infini- 
tos, y exige por consiguiente en el autor y. director una 
sabiduría y un poder infinitos. Por esta razon el calor 
omnisciente de Hipócrates, la cholcodea de las almas de 
Avicena, la virtud plástica ten notable de Scalígero y do 
otros y el principio Ayldrguico,de Enrique Moro, me pare— 
cen unas imposibles, otras supérfluas; y me basta que la 
máquina del mundo esté construida con tal sabiduría, que 
todas estas maravillas se manifiesten á causa de su propio 
desenvolvimiento, y que, esta es mi opinion, los séres 
organizados ejecuten su evolucion conforme á un plan 
preconcebido. Por lo tanto, soy del parecer de éste ilus- 
tre autor, cuando desecha la ficcion de una cierta natura— 
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leza creada, cuya sabiduria forma y gobierna las múqui- 
nas de los cuerpos; pero de ninguna manera se sigue de 
aquí, ni la razon lo admite, que se haya de desechar toda 
fuerza creada activa que originariamente ha sido impresa 
á las cosas, 

3. Acabamos de decir lo que no es; veamos ahora un 
poco más de cerca lo que es esta naturaleza, á que Aris- 
tóteles no ha tenido reparo en llamar principio del movi- 
miento y del reposo, sl bien me parece que este filósofo 
toma esta palabra en una acepcion demasiado ámplia, 
entendiendo por ella, no sólo el movimiento local ó el re- 
poso en un lugar, sino en general el cambio y el estado; 
es decir, la persistencia. Por esta razon, no obstante que, 
digámoslo de paso, la definicion que dá este filósofo del 
movimiento, es demasiado oscura, tampoco es tan absur- 
da como parece Á los que suponen que sólo quiso definir 
el movimiento local. Pero volvamos á la cuestion; Rober 
to Boyle, hombre eminente y versado en la observacion 
exacta de la naturaleza, ha escrito sobre la naturaleza mis- 
ma un pequeño libro, cuyo pensamiento, si no me equivo- 
co, se resume en lo siguiente: que no debemos considerar 
la naturaleza como el mecanismo mismo de los cuerpos; 
lo cual, tomado en globo, puede probarse, porque es 
muy cierto; pero si hubiera examinado la cosa á fondo, 
habria distinguido en el mismo mecanismo los principios 
de sus derivados. No basta, por ejemplo, para explicar un 
reloj, decir que ge mueye de una manera mecánica, sin 
distinguie si recibe este impulso de un peso ó de un resor- 
to, Ya he declarado más de una vez (y creo hacer con ello 
un servicio, si evito que se abuse, con perjuicio de la pie- 
dad, de las explicaciones mecánicas de las cosas materia> 
les, presentándoles como si la materia pudiera existir por 
si misma, y el mecanismo no tuviera necesidad de ningu- 
na inteligencia 6 de ninguna sustancia espiritual), ya he 
declarado más de una vez, repito, que el mecanismo mis- 
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mo no procede sólo de la materia ni de razones mate- 
máticas, sino tambien de un principio más elevado, y, por 
decirlo ast, de un orígen metafísico. 

4. Una prueba notable, entre otras, de esta verdad, 
es que es preciso que los fundamentos de las leyes de la 
naturaleza no descansen en que se consery e la misma can- 
tidad de movimiento, como ge creiz comunmente, sino 
más bien en que debe conservarse necesariamente la mis- 
ma cantidad de potencia activa, ó mejor (y yo he descu—- 
hierto que esto tiene lugar por una razon admirable), la 
misma cantidad de accion motriz, de la que se debe for- 
mar un juicio muy distinto del que los cartesianos forman 
de la cantidad de movimiento. 

He tratado este punto, ya por cartas, ya públicamen- 
te, con dos matemáticos de superior talento, de los cua- 
les, uno se adhirió completamente á mi opinion; y el otro, 
despues de largos y escrupulosos debates, concluyó por 
renunciar á todas sus objeciones, y por confesar franca 
mente que no había podido hallar respuesta que dar á mi 
demostracion. Sorprendido estoy al ver, que en la parte 
publicada de su Física electiva, este ilustre autor, al ex- 
plicar las leyes del movimiento, haya admitido la doctri- 
na vulgar, como si no ofreciera la menor duda (no obstan- 
te haber reconocido que no se apoya en ninguna demos- 
tracion, y sí tan sólo en cierta probabilidad, habiendo re- 
petido lo mismo en esta última disertacion, e. II, $, 2); 
pero quizá escribió esto antes de que se publicara mi obra, 
y no tuvo tiempo ó no tuvo pensamiento de revisar la gu- 
ya, sobre todo, estando, como estaba, en la persuasion de 
que las leyes del movimiento son arbitrarias; lo cual me 
parece absolutamente inverosímil; porque creo que por 
razones determinadas de sabiduría y de órden, Dios ha si- 
do llevado 4 crear las leyes que observamos en la natura- 
leza; y por lo tanto es evidente, segun la observacion que 
he hecho en otra parte, á propósito de las leyes ópticas, y 
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que Molineux ha alabado más tarde en gu Didptrica, que 
la causa final, no sólo es útil á la virtad y á la piedad en 
la moral y en la teología natural, sino que lo es tambien 
en la física, como que sirve para hallar y descubrir verda 
des ocultas. Por esta razon, como el sábio Sturm, en su 
Fisica electiva, donde trata de la causa final, ha puesto 
mi doctrina entre el número de las hipótesis, yo hubiera 
deseado que la hubiese examinado con más detención en 
su critica; porque le hubiera dado ocasion, atendida la 
importancia y valor del punto, para decir muchas cosas 
excelentes y útiles á la piedad. 

3. Pero examinemos ahora lo que dice sobre la nocion 
de la naturaleza en su disertacion apologética, y el por 
qué esta explicacion me parece insuficiente. Concede, en 
el e. 1Y, $. 2, 3, y en otros pasages, que los movimientos 
que tienen lugar ahora, son resultado de la ley eterna una 
vez decrelada por Dios, á que llama á seguida voluntad y 
mandato; y que no hay necesidad de una nueva órden de 
Dios, de una nueva voluntad, y todavía ménos de un 
nuevo esfuerzo ó de una especie de operacion laboriosa; y 
rechaza, como una imputacion injusta de su adversario, 
el pensamiento de que Dios mueva las cosas como un le- 
fador'su hacha, ó como un molinero gobierna su molino, 
reteniendo las aguas ó dejándolas correr. Paréceme en 
verdad que esta explicacion de ninguna manera es sufi- 
ciente. Porque yo preguntaria, si esta voluntad ó este 
mandato, ó, si se quiere, esta ley divina decretada desde 
el orígen, sólo ha atribuido á las cosas una denominacion 
intrínseca, ó si, al formarlas, ha creado en ellas una im- 
presion permanente ó una ley interna, como dice muy 
bien Schelhomner, sábio tan nolable por gu juicio como 
por su experiencia, ley de la que provienen todas las ac- 
ciones y todas las pasiones, por más que sea muchas ve- 
ces ignorada por las criaturas en que ella reside. La pri- 
mera apinion es, al parecer, la de los autores del sistema 
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de las causas ocasionales, sobre todo, la del ingeniosisimo 
Malébranche; la segunda, más reciente, es á mi juicio la 
más verdadera, . 

$. En efecto, como este Órden pasado no existe al 
presente, nada puede producir ahora como no haya deja- 
do tras de sí algun efecto subsistente, que dure y obre 
ahora todavía. Pensar de otra manera, es renunciar, sí no 
me engaña mi juicio, á toda explicacion distinta de las co- 
sas; y puede decirse que toda cosa es, con razon igual, 
consecuencia de toda cosa, si lo que está ausente por el 
lugar y por el tiempo, puede, sin intermediario, obrar 
aquí y ahora. Y asi no basta decir que, al crear las cosas 
desde el principio, Dios ha querido que observasen cierta 
ley en su marcha, si nos figuramos que su voluntad no ha 
sido bastante eficaz para impresionarlas y producir en ellas 
un efecto durable. Y seguramente es contrario á la nocion 
del poder y de la voluntad divina, que es pura y absoluta, 
el que Dios quiera, y que queriendo, no produzca ni 
cambie nada; como lo es que obre siempre y jamás efec- 
túe, ó, en una palabra, que no deje ninguna obra ó resul- 
tado que haya de realizarse (drorówruá), Es indudable 
que, si nada ha impreso á las criaturasesta palabra divi- 
na: que la tierra produzca, 'que los animales se multiplis 
quen; si con ella las eosas no han sido afectadas, sino co- 
mo:lo habrian sido, si tal palabra divina no hubiese in- 
tervenido, y, puesto que debe haber entre la causa y el 
efecto una fuerte conexion, ses inmediata, sea mediata, se 
sigue irremisiblemente de aquí, ó que nada se reeliza al 
presente conforme ú esta órden, ó que esta órden dada 
paralo presente hasido renovada constantemente en el por- 
venir; consecuencia que el sábio autor rechaza con razon. 
Por lo contrario, si la ley decretada por Bios ha dejado en 
las cosas algun sello de sí misma, sila órden ha formado 
las cosas de manera que las haga propias para que reali- 
cen la voluntad del legislador, entonces es preciso admitir 
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que las cosas han sido dotadas primitivamente de cierta 
eficacia, como la forma ó la fuerza que acostumbramos 
á llamar natural, de donde procede la série de tenómenos, 
segun la prescripcion del órden primitivo. 

7. Esta fuerza interna puede concebirse muy distinta- 
mente, pero no explicarse por imágenes; y ciertamente no 
«debe explicarsede esta manera, comono debe explicarse así 
la naturaleza del alma; porque lafuerza esuna de estas c0- 
sas que no alcanza la imaginacion, y sí el entendimiento. 
Por esto, cuando el autor de la disertacion apologética 
exige que se le represente por la imaginacion cómo obra 
una ley interna en los cuerpos que ignoran esta ley, creo 
yo que lo que quiere es, quese le dé una explicacion me- 
diante el entendimiento; porque en otro caso, podria creer 
se, que pretende ver sonidos y oir colores. Además, si la 
dificultad de explicar las cosas es bastante razon para des 
echarlas, el mismo autor merece lógicamente la imputa 
cion que él mismo rechaza como injusta; la de preferir de- 
cidir que todo se mueve sólo por una virtud divina, á ad- 
mitir, bajo el nombre de naturaleza, algo cuya nsturale- 
za le sea desconocida. Y, ciertamente, Hobbes y sus par— 
tidarios estarian autorizados para pretender que todas las 
¿osas son corporales, por la razon de que están persuadi-- 
“dos de que sólo los cuerpos pueden explicarse $ imaginar 
se de ua modo distinto. Pero lo que refuta victoriosamente 
sus pretensiones, es el hecho mismo de que hay en las cosas 
un poder de obrar que no se deriva de los imaginables; y 
el atribuirlo 4unacomposicion de Dios, la cual, una vez da- 
da, no atecta en manera alguna á las cosas, ni deja ningun 
efecto ó resultado tras de sí, está tan distante de aclarar la 
dificultad, que equivaldria más bien á renunciaral carácter 
del filósofo y cortar elnudo gordiano con la espada. Por lo 
demás una explicacion más distinta y más fundada que lo 
que se ha dicho hasta aquí de la fuerza activa, puede ha= 
Marse en mi dinámica, en la quedamos una interpretacion 
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verdadera y conforme á la realidad de las cosas de las le- 
yes de la naturaleza y del movimiento. 

3. Y si caminando más adelante, algun defensor de 
la filosofía nueya que introduce la inercia y el entorpeci- 
xmiento de las cosas, el quitar á las órdenes de Dios todo 
efecto durable y toda eficacia para el porvenir, no encuen» 
tra ninguna dificultad en exigir del mismo Dios esfuerzos 
incesantemente renovados, á él toce ver si esta opinion, 
que Sturm declara prudentemente no compartir, es digna 
de la divinidad, y sólo podrá justificarse explicando por 
qué las cosas mismas pueden durar algun tiempo, mien- 
tras que los atributos que comprendemos bajo el nombre 
de naturaleza, no podrian tener esta duracion; y por que 
seria contrario á la razon que, habiendo la palabra af de- 

jado algo tras de sí, á saber la cosa misma, no pueda la 
palabra bendicion, no ménos admirable, dejartambien tras 
de sí, en las cosas, para producir sus actos, cierta fecun- 
didad ó cierta virtud activa, de la que resulta la operacion, 
si no encuentra obstáculo, Puede añadirse á esto lo que 
ho explicado ya en otra parte, por más que no haya sido 
comprendido lo bastante por todo el mundo; que la gus- 
tancia misma de las cosas consiste en la fuerza activa y 
pasiva; de donde resulta, que las cosas durables no pue-=, 
den ni siquiera producirse, sin quela virtud divina las ha- 
ya impreso una fuerza dealguna duracion. Porque en otro 
caso se seguiria que ninguna sustancia creada, que nin= 
guna alma permanecería numéricamente la misma, que na- 
da seria conservado por Dios, y, por consiguiente, que 
todas las cosas serian tan sólo ciertas modificaciones fluc- 
tuantes y fugitivas como sombras de una sola sustancia 
permanente; ó lo que es lo mismo, que la naturaleza mis- 
me y la sustancia de todas las cosas seria Dios; doctrina 
perniciosa, recientemente presentada ó renovada por un 
autor sútil, pero profano, En efecto, si las cosas corpora= 
les sólo contuviesen algo material, podria decirse con ra= 
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zon que están en un flujo contínuo y que nada tienen de 
sustancial, como los platonianos lo reconocieron muy bien 
en otro tiempo. 

9, Otra cuestion es la de si debe decirse, que las 
criaturas tienen una accion propia y verdadera, Esta cues- 
tion entra en la primera, tola vez que nosotros compren- 
demos que la naturaleza esterna no difiere de la fuerza 
activa y pasiva. Porque la accion sin el poder de obrar es 
imposible, toda yez que seria vana una potencia que no 
pudiera nunca entrar en accion. Sin embargo, como la 
accion y la potencia no dejan de ser cosas diferentes, la 
primera sucesiva, la segunda permanente, fijémonos en 
la accion. Y en este punto confieso que encuentro dificul- 
tad en explicar el pensamiento del sábio Sturm. Porque 
niega que las cosas creadas obren propiamente y por sí 
mismas, y enseguida, en el acto mismo de conceder que 
ellas obran, no quiere que sele impute el hecho de com- 
parar esta accion á la del hacha movida por un carpintero. 
Nada puedo deducir de esto que sea preciso, ni puedo 
tampoco explicar con bastante claridad hasta qué punto 
el autor se aleja de las ideas recibidas, ni qué nocion dis 
tinta ha concebido en su espíritu de una accion que, como 
lo prueban los debates sostenidos por los metafísicos, está 
léjos de ser una cosa sencilla y fácil, En cuanto á mí, si 
comprendo bien Ja nocion de la accion, creo que con ella 
resulta robustecido el principio generalmente recibido en 
filosofía; que las acciones pertenecen á sujetos, y encuen 
tro que este principio, no sólo es verdadadero, sino que 
es tambien recíproco; de suerte que no solo todo lo que 
obra es una sustancia particular, sino que tambien toda 
sustancia particular obra sin interrupcion, sin esceptuar 
el cuerpo mismo en el que nunca se encuentra reposo al 
guno absoluto, 

10. Pero examinemos ahora con un poco más de aten- 
cion la doctrina de los que privan á las cosas creadas de 
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una accion verdadera y propia; que fué lo que hizo en 
otro tiempo Roberto Fludd, autor de la Filosofia mosdi- 
ca, y lo que hacen hoy algunos cartesianos, que creen que 
no son las cosas las que obran, sino Dios, segun el estado 
y aptitud de las cosas mismas; y por consiguiente que las 
cosas son ocasiones y no causas; las cuales reciben, pe- 
ro no efectuan ni producen. Despues que Cordemoi, 
La-Forge y otros cartesianos propusieron esta doctrina, 
Malebranche, cor su espíritu superior, la prestó el brillo 
de su estilo; pero ninguno, á mi parecer, ha presentado 
pruebas sólidas en su favor. Seguramente, si se lleva esta 
doctrina hasta el punto de suprimir las acciones inmanen= 
tes de las sustancias (cosa que el sábio Sturm desecha con 
razon en su Física electiva, (1. 1, c. pág. 176,) y en esto 
da une: prueba de gran circunspeccion), entonces nada 
hay en el mundo que sea más opuesto áJa razon. En efec- 
to, ¿podrá ponerse en duda que el espíritu piensa y quie- 
re, que hay en nosotros muchos pensumientos y volicio- 
nes que sacamos de nosotros mismos, y que estamos 
dotados de espontaneidad? Esto equivaldria 4 negar la li- 
bertad humana, convertir á Dios en causa del mal, des- 
truir el sentimiento de nuestra experiencia íntima ó de 
nuestra conciencia, cuyo testimonio prueba que somos 
nosotros mismos los que experimentamos estos sentimien- 
tos, que, sin visos de razon, pretenden nuestros adversa- 
rios achacar á Dios, Si atribuimos á nuestra alma la vir- 
tud interna de producir acciones inmanentes, ó, lo que es 
lo mismo, de obrar. inmanentemente, en este caso nada 
obsta, y hasta es conforme con la razon, á que se dé la 
misma virtud en los demás séres animados 6 formas, 6, si 
se quiere, en las demás naturalezas de sustancias; á na 
ser que se crea que en este mundo sólo nuestras almas 
son activas, y que todo poder de obrar iumanentemente y 
en cierta manera vitalmente, ya siempre unido al pensa- 
miento; pero semejantes aserciones no se apoyan en razon 
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alguna y si se defienden, es á pesar de la verdad. 
En cuanto á lo que debe creerse respecto á las acciones 
transitorias de las criaturas, lo expondremos con más 
oportunidad en otro pasaje, y algo he explicado ya en 
otra ocasion; es decir, que la comunicacion de las sustan= 
cias y de las mónadas no tiene su orígen en un influjo re- 
cíproco, y si en un acuerdo proveniente de la preforma- 
cion divina, en cuya virtud está acomoda cada sustancia ú 
la naturaleza de las demás; al mismo tienpo que ella obe- 
dece á su potencia interna y á las leyes de su naturaleza 
propia; en lo cual consiste la union del alma y el cuerpo. 

14. Respectoá la cuestion de si los cuerpos son iner- 
tes por sí mismos, esto es exacto, si se entiende de cierta 
manera; es decir, si se supone que una vez puesto un 
Cuerpo en reposo por cualquiera medio, no se pone él 
mismo en movimiento ni consiente sin resistencia que otro 
le ponga en movimiento: así como que no puede cambiar 
él mismo la velocidad ó la direccion que una vez haya re- 
cibido, ni permitir fácilmente y sin resistencia que otro 
cuerpo le obligue á cambiarlas. Y así es preciso confesar 
que la extension, ó lo que, tomado puramente en sí mis- 
mo, es geométrico en el cuerpo, no tiene nada que pueda 
dar orlgen'ú la accion y al movimiento; que la materia 
resiste más bien al movimiento por una cierta inercia na 
tural, como la llama Keplero, de suerte que no es indife- 
rente al movimiento y al reposo, como ordinariamente se 
cree, sino que tiene necesidad, para entrar en movimien- 
to, de tanta mayor fuerza activa cuanta mayor sea su 
magnitud. En esta fuerza pasiva de resistencia, en la que 
va envuelta la impenetralibidad y alguna cosa más, 
hago yo consistir la nocion misma de la materia primera 
ó de la masa que siempre es la misma en el cuerpo y pro- 
porcionada á su magnitud; y hago ver que de aquí re- 
sultan otras leyes de movimiento que las que habria, si 
en el cuerpo y en la materia misma no hubiese más que 
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la extension y la impenetrabilidad; y que, como en la ma- 
teria hay una inercia natural opuesta al movimiento, hay 
tambien en el cuerpo mismo, y, lo que es más, en toda 
sustancia, una constancia natural opuesta al cambio. Pero 
esta doctrina no es favorable, ó más bien es contraria á la 
delos que niegan la accion á las cosas; porque si es cierto 
que la materia no comienza por sí misma el movimiento, 
no lo es ménos (lo cual demuestran experiencias muy pre- 
ciosas, hechas sobre el movimiento impreso por un motor 
en movimiento) no es lo ménos, repito, que el cuerpo con- 
serva por sí mismo la impetuosidad una vez adquirida, y 
que es constante en su velocidad, es decir, que una vez 
que entra en cierta série de su cambio, hace esfuerzos por 
perseverar en él. Y como estas actividades 6 entelequias 
no pueden ser modificaciones de la materia primera ó de 
la masa, cosa esencialmente pasiva, como el juicioso 
Sturm lo ha reconocido, y como lo veremos en el párrafo 
siguiente, debemos concluir de aquí, que en la sustancia 
corporal debe encontrarse una entelequia primera, ó una 
capacidad primitiva de actividad (mpmro» dexrinóo activita— 
tis); es decir, una fuerza motriz primitiva, la cual, unida 
á la extension, que es puramente geométrica, y á la masa, 
que es puramente materíal, obra sin cesar, experimen= 
tando en su esfuerzo y en su impetuosidad modificaciones 
diversas, nacidas del choque de los cuerpos. Este mismo 
principio es el que se llama alma en los séres vivos, y 
Jorma sustancial en todos los demás; y en tanto que á 
causa de su union con la materia constituye una sustancia 
verdaderamente una, pero que por sí mismo constituye une 
unidad, forma lo que yo llamo una mórada. Si se supri- 
men estas unidades reales, no habrá más que séres por 
agregacion, 6 más bien, lo que sólo es una consecuencia 
de esto: no habrá séres reales en los cuerpos. Porque aun 
que haya átomos de sustancia, es decir, nuestras mónadas 
sin partes, no hay átomos de masa ó últimos elementos 
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de la más pequeña extension, puesto que los puntos no 
pueden formar lo contínuo; á manera que no existe un sér 
que sea el más grandepor la masa, 6infinito en extension, 
por más que se conciban siempre séres más grandes que 
otros; no hey más que un sólo sér quesea el más grande 
por la intencion de la perfeccion 6 infinito en poder. 

12. Veo, sin embargo, que en esta misma disertacion 
apologética, c. 1Y, $7, y sig., el ilustrado Sturm intenta 
oponer algunos argumentos é la fuerza motriz interna de 
los cuerpos. Aprobaré sobradamente, dice, que la sustan— 
cia corporal no es capaz de ningun poder activamente mo- 
triz. Pero yo no comprendo lo que pueda ser una potencia 
que no sea activamente motriz. Dice que se servirá de dos 
argumentos; el uno, tomado de la naturaleza de la materia y 
del cuerpo, y el otro, de la naturaleza del movimiento. El 
primero consiste en esto: la materia es una sustancia pasiva 
por naturaleza y esencialmente, y, por lo tanto, es lan im- 
posible darle la fuerza activa, como es imposible 4 Dios 
querer que una piedra, en tanto que continúa siendo piodra, 
sea viva y racional; es decir, nosea una piedra; y, además, 
que sólo se reconocen en los cuerpos modificaciones de 
la materia, y, como él mismo dice muy bien, una mo= 
dificacion de una cosa esencialmente pasiva, no puede ha— 
cer que esta cosa sea activa. Fácil es responder á esto di- 
ciendo con la filosofía recibida, que es la verdadera, que se 
reconoce lg materia como segunda ó como primera; que 
la segunda es una sustancia completa en verdad, pero 
no puramente pasiva; que la primera es una sustancia pu= 
ramente pasiva, pero no completa; y, por consiguiente, 
que debe agregarse á ella un alma, ó una forma análoga 
al alma, una entelequia primera, es decir, cierto esfuerzo 
ó virtud primitiva de obrar, que es la ley interna, im-— 
presa por el decreto divino, No creo que esta opinion re 
pugne al hombre tan ilustrado y tan juicioso, que ha 508 
tenido últimamente que el cuerpo se compone de materia 
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y de espíritu, con tal que se tome el espíritu, no por una 
cosa inteligente (como se hace en otros casos), sino por un 
alma ó por lo análogo á una forma del alma; ni tampoco 
por una simple modificacion, sino por algo constitutivo, 
esencial y persistent e, que acostumbro yo á llamar móna- 
da, y que contiene una especie de percepcion y de apetito, 
Tal es la docirina recibida y conforme con el principio 
favorablemente interpretado en la escuela; y mientras 
no se la refute, el argumento de este ilustre súbio no pue— 
Alo tener valor alguno. Tambien es evidente, por tanto, que 
no puede admitirse con él el principio de que en una sus 
tancia corporal no hay más que modificaciones de la ma- 

teria. Todo el raundo sabe, y es doctrina recibida, que en 
los cuerpos de los séres vivos, hay almas que de ninguna 
manera son modificaciones. Y pormás que el ilustradoautor 
decida al parecer lo opuesto, y prive á los brutos de to- 
do sentimiento verdadero y del alme propiamente dicha, 

no puede apoyar su demostracion sobre un principio se- 
mejante sin haberlo antes demostrado. Creo más bien, 
por lo contrario, que no es conforme al órden, ni á la be- 
Neza, ni á la razon de las cosas, el que este principio vital ó 
que obra inmanentemente, esté solo en una pequeña par- 
te de la materia, cuando una mayor perfeccion exige que 
esté en el todo; y nada obsta á que las almas, ó, por lo 
ménos, las formas análogas á las almas, se hallen en to- 
das partes, por más que las almas dominantes, y por esto 
mismo inteligentes, como las almas humanas, no puedan 
estar en todo lugar. 

13, El segundo argumento, que el ¡lustre Sturm saca 
de la naturaleza del movimiento, no conduce á conclusion 
alguna favorable. Dice que el movimiento no es másque la 
existencia sucesiva de la cosa en diferentes lugares. Con- 
cedamos esto provisionalmente, por más que no nos de- 
ros por satisfechos, puesto que sólo expresa el resultado 
del movimiento y no su razon formal; no se sigue de aquí 
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que esté excluida la fuerza motriz. Porque el cuerpo, en 
el momento actual de su movimiento, no está sólo en el 
sitio que ocupaba, sino que hace esfuerzo para mudardelu= 
gar, de manera que el eslado siguiente es de suyo, y porla 
fuerza de la naturaleza, la consecuencia del precedente; de 
otro modó, en el momento actual, y, por consiguiente, en un 
momento cualquiera; el cuerpo A, que es movido por el 
cuerpo B, no diferirá en nada de un cuerpo en reposo; y 
si la opinion del ilustrado autor fuese contraria á la nues 
trasobre este punto, resultaria que no hgbria ninguna di- 
ferenciaentrelos cuerpos, puesto que en el llenode una ma- 
3a, uniforme por sí misma, no puede haber otra diferencia 
que la relativa al movimiento. En fin, de aquí resultaría 
que no babria absolutamente ninguna variacion en los 
cuerpos, y que subsistirian siempre en el mismo estado. 
Porque si una parte cualquiera de materia no difiere en 
nada de otra parte de materia igual y semejante, cosa que 
el sábio Sturm debe admitir, puesto que suprime las fuer 
zas activas, los impulsos y todas las demás cualidades y 
modificaciones, excepto la existencia que se daria gucesi- 
vamente en un lugaró enotro; ysi además el estado en un 
instante sólo difiere del estado en otro instante en la iras- 
posicion de partes de materia iguales que seajustan y son 
semejantes por completo, resulta de aquí sin duda, que, á 
causa de la sustitucion perpétua delas cosas indiscernibles, 
será absolutamente imposible distinguir los estados de los 
diversos momentos en el mundo de los cuerpos. En efec 
to, no se dislinguiría una parte de materia de otra mas 
que por una denominacion estrinseca, es decir, por la de- 
terminacion de lo futuro, porque debe estar más tarde en 
tal ó cual lugar; mas, respecto al estado presente, no hay 
ninguna diferencia; y ni de lo futuro podria deducirse una 
diferencia fundada, porque nunca seria posible llegar por 
lo futuro á una verdadera diferencia actual, puesto que ni 
hay signo alguno mediante el que se distinga un lugar de 
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otro lugar, ni la materia de otra materia de un mismo lu 
gar, supuesta la hipótesis de la uniformidad perfecta de la 
materia misma. Y si esto pasa-con el movimiento, en ya- 
no se recurre á la figura, En una masa perfectamente se- 
Mejante, indistinta y llena, no hay figura, ni límite alguno 
ó distincion de las diversas partes, que no proceda del 
movimiento mismo; y, por lo tanto, si el movimiento no 
contiene ningun signo de distincion, ningun signo sumi= 
nistrará á la figura; y como todo lo que sustituye 4 lo que 
ya existia, se encuentra perfectamente equivalente, nadie, 
aunque fuera omnisciente, podria penetrar el menor indi- 
cio de cambio, y, por consiguiente, todo pasará como si- 
los cuerpos no fuesen objeto de ningun cambio ni de nin- 
guna distincion; y de esta manera será imposible dar ra- 
zon de les diversas apariencias que percibimos, Para for= 
marnos una idea de esto, figurémonos dos esferas con= 
céntricas perfectas y perfectamente semejantes entre sl y 
en todas sus partes, estando encerrada la una en la otra 
en términos que no medie ningun intervalo entre ellas; 
” en este caso, si suponemos que la esfera interior está en 
movimiento ó en reposo, ni un ángel, por no decir otra 
cosa, podrá percibir diferencia alguna entre los estados de 
tiempos diferentes, ni tendrá ningun signo para distinguir 
si la esfora inferior está en reposo ó en movimiento, ni 
saber segun qué ley se mueve. Hay más, ni siquiera se po- 
drá definir el línute de las esferas por la falta de intervalo 
y de diferencia, así como en este caso tampoco se puede 
definir el movimiento á causa de la falta de diferencia. 
Por esta razon debe tenerse por cierto (si bien no se ha 
notado bastante por no haber profundizado la materia), 
que tales condiciones son extrañas á la naturaleza y al ór- 
den de las cosas, y que, —y este es uno de mis nuevos y 
más importantes axiomas, —en ninguna parte del mundo 
hay semejanza perfecta; de donde resulta tambien que no 
se encuentran en la naturaleza mi corpúsculos de una du- 
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reza extrema, ni un fluído de una extrema fenuidad, ni 
materia sutil derramada por todas partes, ni esos elemen= 
tos últimos 4 que llaman algunos primero y segundo ele- 
mento. 

Aristóteles, más profundo en mi opinion de lo que 
muchos creen, comprendió algo de esto mismo, y creyó 
«ue además del cambio local habia necesidad de altera= 
cion, y que la materia no es por todas partes semejante 4 
sí misma, sin lo cual seria invariable. Ahora bien, esta se= 
mejanza ó diversidad de cualidades, y, por consiguiente, 
“esta alteración (¿Xiwrs) que Aristóteles no ha ex- 
plicado bastante, proviene de los diversos grados y de las 
diferentes direcciones de los esfuerzos, ó de las modifica 
ciones de las mónadas constitutivas, Por lo que llevamos 
dicho puede comprenderse, que necesariamente debe ha 
ber en los cuerpos otra cosa distinta que una masa unifor-= 
me que se trasporta sin razon. Los partidarios de los áto- 
mos y del vacio, por lo ménos admiten alguna diversidad 
en la materia, haciéndola aquí divisible, allí indivisible, 
maciza en un lugar, porosa en otro. Pero há mucho tiem= 
po que, deponiendo las preocupaciones de mi juventud, 
he comprendido que era preciso desechar la teoría de los 
átomos y del vacío. El sábio autor de que hablamos aña- 
de, que la existencia de la materia en diversos momentos 
debe atribuwse á la voluntad Divina; ¿y por qué, dice, 
no ha de reconocerse entonces su existencia actual en un 
momento dado? 

Yo respondo, que indudablemente debe atribuirse á Dios 
esta existencia como la de todas las demás cosas, en tanto 
que envuelven alguna perfeccion; pero, así como la causa 
primera universal conservadora de todas las cosas no des- 
truye,antes bien produce, la permanencia natura! de la cosa 
que ha comenzado á existir, es decir, la perseverancia en 
la existencia una vez concedida; en igual forma, no des— 
truirá, y antes bien confirmará, la eficacia natural de la 


238 
cosa puesta en movimiento, es decir, la perseverancia en 
la accion una vez impresa. 

44. Hay, en esta disertacion apologética, otras cosas 
que ofrecen alguna dificultad, comorlo que dice el autor 
(c. IV, 8. 11,) con respecto al movimiento trasmitido por 
una bola á otra por medio de bolas intermediarias, supo- 
niendo que la última es movida por la misma fuerza 
que movió á la primera; cuando, á mi parecer, es movida 
por una fuerza equivalente, pero no la misma; porque (co- 
sa que parecerá extraña) cada bola empujada por la bola 
vecina que la toca, se pone en movimiento por su propia 
fuerza ó su elasticidad. No discuto aquí sobre la causa de 
esta elasticidad, ni niego que deba explicarse mecánica 
mente por el movimiento de un iluido interior esparcido 
por todo el cuerpo. En igual forma, hay motivo para sor- 
prenderse de que diga, ($. 12,) que una cosa que no pue- 
de tomar la iniciativa de su propio movimiento, no puede 
continuarlo por sí misma. Es muy cierto que, en efecto, 
hay necesidad de una fuerza para imprimir el movimien- 
to; mas, una vez impreso, tan distante está de necesi- 
ter una nueva fuerza para continuarle, que antes bien 
necesita una nueva fuerza para detenerlo. Porque aquí no 
se trata de esa conservacion por medio de la causa univer- 
sal de que necesitan todaslas cosas, y que, como ya hemos 
observado, no podria destruir la eficacia de las cosas sin 
suprimir su permanencia. 

15. Ahora se comprenderá mejor que la doctrina de 
las causas ocasionales, defendida por algunos, conduce 
á peligrosas consecuencias, que seguramente no harán su- 
yas los sábios que la defienden, á no ser que se la expli- 
que apelando á ciertos temperamentos, una parle de los 
cuales el ilustrado Sturm ha admitido, estando al parecer 
inclinado á admitir la otra. Ojalá resultára un aumento de 
gloria para Dios de suprimir el ¿dolo de la naturaleza; 
mas sucede todo lo contrario, porque, al convertir esa doc- 
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trina todas las cosas creadas en puras modificaciones de 
una sola sustancia divina, parece que, como Spinosa, hace 
que sea Dios la naturaleza misma de las cosas, puesto que 
aquello que no obra, aquello que carece de fuerza activa, 
aquello que está privado de un signo distintivo, y, en fin, 
de toda razon y de todo fundamento de permanencia, no 
puede ser una sustancia en modo alguno. Estoy muy 
persuadido de que el ilustrado Sturm, hombre notable por 
su piedad y su ciencia, está muy distante de aceptar estas 
monstruosidades, Y por esto mismo no cabe duda de que, 
ó demostrará claramente cómo subsiste en las cosas algu- 
na sustancia ó alguna variacion, sin menoscabo de su pro- 
pia doctrina, ó en otro caso se rendirá á la verdad. 

+ 46, Tengo por lo menos muchas razones para sospe- 
char, que ni yo he penetrado bien su pensamiento, ni él el 
mio, En algun pasage me ha confesado que se puede, 6 
más bien que se debe, pensar que hay cierta partícula de 
la virtud divina, que es como propia y atribuida á las co- 
sas; querrá decir con esto, á mi juicio, una expresion, una 
limitacion, un efecto próximo de esta virtud, porque la 
fuerza divina no puede en manera alguna dividirse en 
partes. Puede verse lo que me dijo, y que despues ha re- 
petido en su Física electiva, en el pasage que he citado al 
principio de este ensayo. Si lo interpretamos como lo re- 
quieren los mismos términos, en el sentido en que deci= 
mos wnz partícula del soplo divino, entonces ya no hay 
controversia entre nosotros en este punto. Pero lo que me 
impide afirmar que sea este su pensamiento, es el ver 
que en ningun otro pasage siente ningun principio seme- 
jante, ni deduce ninguna consecuencia de él; observo, por 
lo contrario, que el conjunto de sus consideraciones está 
may poco en armonía con esta opinion, y que su diserta- 
cion apologética camina en un rumbo opuesto. Cuando en 
el mes de Marzo de 1695 dí á conocer por primera vez, 
en las Acta Evuditorem de Leipsic, mi opinion sobre la 
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fuerza interna (opinion desenvuelta en mi Zratado de Di- 
námica publicado en las mismas Actas, en Abril de 1695) 
me hizo Sturm, por mediode cartas, ciertas objeciones, y 
despues de haber recibido mi respuesta, creyó benévola- 
mente que entre nosotros no habia más diferencia que en 
la manera de explicarnos. Visto esto, le dirigí nuevas ob-= 
servaciones, y entonces, pasándose al lado opuesto, seña- 
1ó muchas diferencias que nos separaban y que reconozco; 
mas, allanadas por fin estas dificultades, me dijo ya últi- 
mamente que la divergencia está tan solo en los términos, 
en lo cual hubiera tenido yo mucha satisfaccion. Por esto 
he querido, con ocasion de su disertacion apologética, 6x- 
poner la cuestion de manera que pueda fijarse de una vez 
más fácilmente la opinion de cada uno de nosotros y la 
verdad de la doctrina. Por otra parte, la penetracion sin-= 
gular y la gran claridad de exposicion que distinguen al 
ilustre autor, me hacen esperar, que sus estudios arroja- 
rán una gran Juz sobre punto tan importante, y por con 
siguiente que el presente trabajo no será perdido, si le da 
ocasion ú emplear su acostumbrado talento y la fuerza de 
su juicio en profundizar y mostrar 4 una nueva luz algu- 
nos extremos importantes de este debate, que hasta aquí 
han sido omitidos por los autores y por mi, pero que es- 
tán en parte suplidos, si no me engaño, con los nuevos 
axiomas derivados de más alto y grandemente desenvuel- 
tos, de los que podrá quizá nacer algun dia un sistema fi- 
losófico reconstruido y enmendado, que participe de la fi- 
losofía formal y de la filosofía de la materia, conservando, 
mediante esta alianza, lo que hay de verdadero en la una 
y en la otra. 


DE LA EXISTENCIA DE DIOS * 


Casi todos los argumentos que se alegan para probar 
la existencia de Dios, tienen algo de bueno, pero raras 
veces se los apura. Se contentan ordinariamente los que 
los hacen, con insinuar la cosa, y esto no deja de ser útil 
segun el alcance y la disposicion del lector. Vuestro folleto, 
amigo mio, puede servir para despertar los espíritus y 
fijar su atencion. Os indicaré, sin embargo, algunos pasa- 
jes que necesitan complemento á mi parecer. 

En cuanto á la primera seccion, se os debe conceder, 
amigo mio, que ninguna parte de la materia puede ser 
independiente; y la razon es, que cada parte de la materia 
es un todo compuesto de otras partes; y un 'todo no puede 
ser independiente, porque depende de sus partes. Pero no 
es posible concedersin pruebas, que un sér necesario 6 in- 
dependiente sea necesariamente el soberano de los demás; 


y por consiguiente, que no hay más que un gÓlo sór inde- 
pendiente, 


(1) Leibnizt habia recibido de Francia un Tratado sobre la 
existencia de Díos, cuyo sutor mo hemos podido descubrir. EY 
te fragmento es un extracto de la respuesta que este tratado le su= 
girió, (Nota de A, FP. Careil.) 
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Nada más verdadero que esto último, pero es preciso 
probarlo. Tambien lo seria probar esta consecuencia, que 
se halla en la segunda parte: que el que una vez saca al- 
guna cosa “de la nada, dá el será todo. Pregunteis que 
por qué ha de ser limitado. Yo respondo, que podria li- 
mitarse por su propia naturaleza ó voluntad. Y en efecto, 
Dios no ha producido todo lo que él podia producir. 

Tambien me parece que cabe oponer alguna difi- 
cultad á este razonamiento: que el que 10 puede proc 
varse el ser, puede ménos todavía procurarse la manera 
de ser, por ejemplo, el movimiento. Si la manera de ser 
fuese más que el ser, la consecuencia seria más aceptable, 

En la tercera parte insistis mucho, amigo mio, sobre 
el órden y la regularidad que se observa en los movi- 
mientos de los cuerpos conocidos. Epicuro ha tratado de 
debiliter este argumento, diciendo, que en un universo in- 
finito hay toda clase de combinaciones, y que, por lo tanto, 
era realmente preciso que resultaran cosas bien ordena- 
das, como podria serlo nuestro mundo. Sin embargo, se 
puede responder á Epicuro, que si se arrojan á la ventura 
letras de una imprenta durante no sé cuantos millones de 
siglos, no seria imposible que el azar hiciera algunas veces 
que resultara un sentido racional; pero que semejante 
medio de producir el órden es tan raro y tan poco proba— 
ble, que, moralmente hablando, debe presumirse todo lo 
contrario. 

En yuestra cuarta parte hablais contra el azar. Mas 
para refutarle enteramente es preciso algo más que la pre- 
suncion moral, y se necesitarian razonamientos más des- 
envueltos. 


DISCURSO 


LA DEMOSTRACION DE 1A EXISTENCIA DE DIOS 


HECHA POR DESCARTES. (l) 


¡ 


Señora: 


Si V. A, no me hubiera ordenado que la explicara con 
mayor claridad lo que yo habia dicho como de paso res- 
pecto á Descartes y su demostracion de la existencia de 
Dios, seria una temeridad el intentar hacerlo. Porque las 
luces extraordinarias de V. A., que he tenido ocasion de 
conocer, cuando tuye el honor de oiros hablar sobre este 
punto, lo mismo que lo que tantos hombres grandes han 
publicado con gloria suya, anticipan todo cuanto puede 


(1) Seria curioso saber cuál es la señora á quien Leibnitz dirijo 
este discurso, El manuscrito autógrafo de la Biblioteca de Ham- 
mover no tiene direocion. Me inclino Á creer, que era ladnquesa 
Sofía, mujer del duque Ernesto-Augusto de Brunswick, ó la prin- 
eesa Sofía Carlota de Prusia, eu hijo. Gurhaner dios, en su Yída 
de Letónite, que este tuvo con la duquesa Sofía, en los jardines de 
Herren-Hausen, muchas conversaciones filosóficas sobre estra gra- 
ves cuestiones de la existencia de Dios y de la inmortalidad del 
almo.—(Nota de A. F. Careil.) 

y 
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decirse sobre una materia que há largo tiempo es objeto 
de sus más profundos pensamientos. Entro, por tanto, en 
esta cuestion, no porque pretenda deciros elgo nuevo, 
sino para conocer vuestra opinion, de la que no pienso 
apelar. 

j VW. A. sabe que nada hay que se discuta más en la ac- 

; tualidad que las demostraciones de esta existencia; y que 
sucede con ellas lo que con la cuadratura del círculo y el 
movimiento perpétuo: el más novel escolar de matemáti- 
cas y de mecánica quiere resolver estos sublimes proble- 
mas; y el más ignorante destilador anda tambien en busca 
de la piedra filosofal. En igual forma, los que llegan € 
adquirir simples elementos de metafísica comienzan tam- 
bien por la demostracion de la existencia de Dios y de la 
inmortalidad del alma, cosas que, á mi parecer, sólo de- 
ben ser fruto de todos nuestros estudios, puesto que son 
para el hombre fundamento de su mayores esperanzas, 
Confieso que Y. A. no tendria motivo para tener de mi 
una opinion ventajosa, si no os dijera que no he llegado 4 
tratar estas cuestiones, sino despues de haber preparado 
mi espíritu con indagaciones muy exactas en estas severas 
ciencias, que son la piedra de toque de nuestros pensa= 
mientos, En todaslas demás reina la adulacion y ge encuen= 
tran aduladores; pero son muy raros los matemáticos que 
hayan divulgado sus errores, y no hay ni uno que haya 
conseguido la aprobacion de sus faltas. En mis primeros 
años, estaba yo muy versado en las sutilezas de los To- 
mistas y Scotistas; al salir de la escuela, me eché en bra- 
zos de la jurisprudencia, que tambien requeria el conoci- 
miento de la historia; pero von ocasion de mis viajes co- 
noct á los grandes personajes que me inspiraron el gusto 
por las matemáticas, y las cultivé con une pasion casi 
exagerada durante los cuatro años que permanecí en Pa- 
rís. Los resultados que obtuve y los aplausos que me pro- 
digeron fueron mucho mayores que los que podia prome- 
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terse un aprendiz y extranjero. Porque, 'con respecto 
al análisis, no me atrevo yo á decir lo que de él creyeron 
los hombres tenidos hoy por los más eminentes en esta 
materia; y por lo que hace á la mecánica, la máquina de 
aritmética, cuyo modelo presenté á las reales Sociedades 
de Francia y de Inglaterra, parece ser una cosa verdade- 
vamente extraordinaria. No es la Recánologia de Neper 
(baron escocés) convertida en máquina, como loson algunas 
otras que se hen publicado poco despues. Las dosacademias 
encontraron une diferencia infinita entre la una y las otras, 
pues estas no son efectivamente más que un pasatiempo, 
y sólo tienen de comun con la mia el nombre; y eso se 
reconocerá mejor cuando reciba la mia toda su perfeccion, 
como me lo prometo. Pero mi entusiasmo por las mate- 
máticas no tenia otro orígen que el encontrar en ellas las 
huellas del arte de inventar en general; y paréceme haber 
descubierto al fin que el mismo Descartes no habia pene- 
trado todavía el misterio de esta gran ciencia, 

Recuerdo que dice en un pasage, que la escelencia de 
su método, que parece sólo probable en física, está de- 
mostrada en su geometría. Mas confieso que en esta es 
donde he descubierto principalmente su imperfeccion; por- 
que si hay mucho que corregir en su física, no hay que 
extrañarlo, puesto que Descartes no conocia bastantes ex- 
periencias. Mas la geometría sólo depende de nosotros, y 
no tiene precision de auxilios exteriores. 

Pretendo, pues, que hay en geometría otro análisis 
que el de Viete y Descartes, que no supieron caminar bas-= 
tante adelante, puesto que los problemas más importan 
tes no dependen de las ecuaciones á que Descartes mismo 
reduce toda la geometría, á pesar de haber sentado atre- 
vidamente que todos los problemas se resolvian por las 
ecuaciones acomodadas á los lngares, 

Llego 4 la metafísica, y puedo decir que mi cariño por 
ella es la causa de que haya pasado por todos estos gra- 


DA 
dos; porque estoy convencido de que la verdadera meta- 
física apenas es diferente de la verdadera lógica, es decir, 
del arte de inventar en general; porque la metafísica es la 
teología natural, y el mismo Dios, que es la suma de todos 
los bienes, es tambien el principio de todos los conooi- 
1- mientos. La razon de esto es, que la idea de Dios encierra 
Len el el Sér absoluto, es decir, -lo que hay de simple en 
nuestros pensamientos, en donde tiene su origen todo lo 
«que pensamos. Descartes no miró la cuestion hajo este 
punto de vista; presenta dos especies de prueba de la exis- 
tencia de Dios: la primera es, que hoy en nosotros una 
idea de Dios, y si es verdadera, es decir, si es de un str 
infinito y si le representa fielmente, no puede ser produ- 
cida por algo interior, y, por consiguiente, es preciso que 
este mismo Dios sea la causa de ella, Luego es preciso 
que exista. El otro razonamiento es todavía más breve, 
Consiste en decir que Dios es un sér que posee todas las 
perfecciones, y por tanto la existencia, quees una perfeccion. 
Luego Dios existe. Es preciso confesar que estos razona- 
mientos son un poco sospechosos, porque caminan dema- 
siado deprisa, y porque se nos imponen sin ilustrarnos; 
mientras que las verdaderas demostraciones llenan el es- 
píritu de algun alimento sólido. Sin embargo, es dificil 
hallar el nudo de la dificultad, y veo que persones muy 
entendidas, que han hecho objecciones á Descartes, no lo 
han conseguido. Algunos han creido que no habia idea de 
Dios, porque no está sujeto este 4 la imaginacion, supo 
niendo que idea é imágen son una misma cosa. No soy de 
su dictámen, y sé muy bien que hay una idea del pensa- 
miento, de la existencia y de otras cosas semejantes y que 
no hay imágen de ellas. Porque nosotros pensamos algu- 
na cosa, y cuando nos fijamos en lo que hace que la re- 
conozcamos, eso, en cuanto está en nuestra alma, es la 
idea de la cosa. Por esto se tiene tambien una idea de lo 
que no es ni material ni imaginable. 
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Otros están de acuerdo en que hay una idea de Dios, 
y en que esta idea encierra todas las perfecciones; pero no 
pueden comprender cómo de esto se siga la existencia; ya 
porque no convengan en que la existencia ses una de las 
perfecciones, ó ya porque no conciban cómo una simple 
idea ó pensamiento puede producir una existencia fuera de 
nosotros. Yo creo desde luego que el que ha reconocido 
esta idea de Dios, y ve claramente que la existencia es una 
perfeccion, debe confesar que aquél la tiene. En efecto, yo 
no dudo de la idea de Dios ni de su existencia; por lo con- 
trarío, pretendo tener una demostracion de ellas; pero no 
quiero que nos hagamos la ilusion, ni nos persuadamos, de 
que es posible llegar al fin en cosa tan grande á costa de 
tan poco. Los paralogismos son peligrosos en esta mate- 
ria; cuando no conducen á un feliz término, se vuelven 
contra nosotros mismos y dan fuerzas al partido contra- 
río. Digo, pues, que es preciso probar con toda la exacti- 
tud imaginable, que hay una idea de un sér per fectisimo, 
es decir, de Dios, Es cierto que las objeciones de los 
que creian probar lo contrario, fundándose en que no te- 
nemos la imágen de Dios, no valen nada, como acabo de 
hacer ver; pero es preciso confesar tambien, que la prue= 
ba aducida por Descartes para probar la idea de Dios, es 
imperfecta. ¿Cómo, se dirá, podria hablarse de Dios sin 
pensar en él, y pensar en Dios sin tener la idea de él? Si, 
sin duda; á yeces se piensa en cosas imposibles, y hasta 
se hacen demostraciones de ellas. Por ejemplo, Descartes 
pretende que la cuadratura del círculo es imposible; y no 
por eso se deja de pensar en ella, y de deducir consecuen 
cias de lo que sucederia si no lo fuere, El movimiento de 
la última velocidad es imposible en todo cuerpo, porque 
si se lesupusiera en un círculo, por ejemplo, rodeado por 
Otro efrculo concéntrico que estuviera unido firmemente al 
primero, se moveria con una velocidad todavía mayor que 
este, y por consiguiente, no sería del supremo grado, eon- 
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tra Jo que hemos supuesto y no obstante, todo esto, se pien- 
sa en esta velocidad suprema, de que no se tiene idea, 
puesto que es imposible. 

En igual forma, el mayor de todos los circulos es una 
cosa imposible, y el número de todas las unidades posi- 
bles no lo es ménos; sobre lo cual hay demostraciones. 
Y sin embargo, pensamos todas estas cosas. Por esta ra- 
zon: hay seguramente motivo para dudar si la idea del 
más grande de todos los séres está sujeta á caucion, y si 
encierra alguna contradicción; porque comprendo con 
claridad, por ejemplo, la naturaleza del movimiento y de la 
velocidad, y lo que es lo más grande y lo más perfecto. 
Sin embargo, no por esto sé si hay contradiccion oculta y 
envuelta en esto, como la hay efectivamente en los otros 
ejemplos arriba citados. Es decir, en una palabra, que 
no por esto sé si tal sér es posible, puesto que, sino 
lo fuere, no habria idea de él, Confieso, no obstante, que 
Dios tiene una gran ventaja en este punto respecto de to- 
“das las demás cosas. Porque basta probar que es posible, 
para probar que existe, lo cual no sucede con ninguna 
Otra cosa que yo sepa. Además infiero de aquí que hay 
presuncion de que Dios existe; porque siempre hay pre- 
suncion del lado de la posibilidad; es decir, toda cosa es 
tenida por posible hasta que se pruebe su imposibilidad, 
Hay, por tanto, presuncion tembien de que Dios es posi- 
ble, es decir, que existe, puesto que en él la existencia 
es una consecuencia de la posibilidad. Esto puede bastar 
para la práctica de la vida, pero no basta para una de- 
mostracion. He debatido mucho esta cuestion con varios 
cartesianos; y he conseguido que algunos de los más en- 
tendidos confesáran ingénuamente, vista la fuerza de mis 
razones, que esta posibilidad no ha sido hásta ahora demos- 
trada. Algunos de ellos, excitados por mí, han intentado 
esta demostracion, pero no la han llevado á cabo. 

Siendo tan ilustrada V. A. puede ver claramente el 
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estado de esta cuestion, y que mientras no se pruebe esta 
posibilidad, nada se ha adelantado. 

Cuando pienso en todo esto, tengo compasion de la 
debilidad de los hombres, sin que trate yo de eximirme 
de ella. Descartes, que sin duda era uno de los más gran 
des de este siglo, se equivocó visiblemente como se equi- 
vocaron otros ilustres personajes; y sin embargo no pue= 
den ponerse en duda sus méritos ni sus luces. Todo esto 
podria dar lugar á que alguno opinára mal acerca de la 
certidumbre de los conocimientos en general. Porque po- 
dria decir: side tantos hombres entendidos ninguno ha 
podido librarse del engaño, ¿qué podré esperar yo que nada 
valgo cotejado con ellos? Sin embargo, no hay que desani= 
marse, Hay, para garantirse contra estos errores, un me- 
dio que estos filósofos no se han dignado emplear; el ha- 
cerlo hubiese menoscabado la grandeza de su espíritu, por 
lo ménos en apariencia y á los ojos del público. Todos los 
que quieren parecer grandes personajes y que se erigen 
en jefes de secta, tienen algo de titiriteros. Un bailarin en 
la cuerda floja no se dejaataráfin deno caer; estaria seguro 
del buen éxito, pero no apareceria como un hombre dies= 
“tro. Se me preguntará: ¿cuál es ese precioso medio que 
nos libra de las caidas? Apenas me atrevo á decirlo, por= 
que parece demasiado humilde, pero hablo con V. A. que 
no juzga las cosas por las apariencias. Consiste en valerse 
sólo de argumentos iz forma, Paréceme que ya oigo á al- 
gunos clamar contra mí y que me envian á la escuela. 
Pero yo les suplico que tengan un poco de paciencia, por= 
que quizá no me entienden: los argumentos ¿n forma no 
están siempre encerrados en el estrecho molde de un 
darbara celarent, Toda demostracion rigurosa, que no 
omite nada que sea necesario para dar fuerza al razona- 
miento, sé halla en aquel caso; y me atrevo á decir que la 
guenta de un recaudador y un cálculo de análisis son ar— 
gumentos iz forma; puesto que nada falta en éllos, y 
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puesto que la forma ó la disposicion de todo este razona- 
miento es causa de la evidencia. La forma es lo único que 
distingue un libro de cuentas hecho segun la práctica, que 
comunmente se llama italiana ycon la que Stewart ha for 
mado un tratado entero, del diario confuso de un ignoran- 
te en materia de negocios. 

Por esta razon sostengo, que, para razonar con evi- 
dencia en todas las cuestiones, es preciso guardar una 
formalidad constante. Habrá ménos elocuencia y más certi- 
dumbre; mas, para determinar esta forma que aprovecha 
ria en metafísica, en física y en moral, lo mismo que apro- 
vecha el cálculo en matemáticas, y que haria ver los grados 
de probabilidad cuando sólo se puede razonar proba- 
blemente, seria preciso presentar aquí las medilaciones y 
trabajos que he hecho sobre una nueya característica, lo 
cual seria muy largo. Diré, sin embargo, en pocas pala- 
bras, que esta característica representaria nuestros pensa 
mientos de una manera verdadera y distinta, y cuando un 
pensamiento se compone de otros más simples, su carác— 
ter seria tambien el mismo. No me atrevo é decir lo que 
se seguiria respecto de la perfeccion de las ciencias, si esto 
se estimára increible, sin embargo de que cabe demostrar 
lo. Sólo dir aquí, que, puesto que todo lo que sabemos es 
razonamiento ó experiencia, es bien seguro que todo ra- 
zonamiento, segun esto método, en materias demostrati- 
vas 6 probables, no exigiria más ciencia que la que nece- 
sita un cálculo de álgebra, es decir, se sacaria en dañis en— 
perimentis todo lo que se puede sacar, lo mismo que se 
hace en álgebra. Por ahora me basta observar, que lo que 
sirve de fundamento á mi característica, sirve tambien de 
fundamento á la demostracion de la existencia de Dios. 
Porque los pensamientos simples son los elementos de la 
característica, y las formas simples son el orígen de las 
cosas, Ahora bien, sostengo que todas las formas simples 
son compatibles entre sí. No puedo demostrar esta propo— 
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sicion sin explicar por extenso los fundamentos de la ca=" 
racterística; mas si se la da por sentada, de ella se sigue que 
la naturaleza de Dios, que encierra todas las formas sim- 
ples tomadas en absoluto, es posible. Es así que hemos 
probado antes que Dios existe, con tal que sea posible, 
luego Dios existe; que es lo que se trataba de demostrar. 


LA DEMOSTRACION CARTESIANA 
DB LA EXISTENCIA DH DIOS, DEFENDIDA POR EL R. P. LAMI, 


1701. 


Ya he consignado en otra parte mi opinion sobre la de- 
mostracion de la existenciade Dios de San Anselmo, reno- 
“vada por Descartes, cuyo contesto en sustancia es, que lo 
que encierra en su idea todas las perfecciones, ó el más 
elevado de todos los séres posibles, comprende tambien 
la existencia en su esencia, puesto que la existencia es 
una de las perfecciones, ya que de no ser asi, podria agre- 
garse algo ú lo que es perfecto... Yo me coloco entre la 
opinion de los que tienen este razonamiento por un sofis- 
ma y la del del R. P. Lami, explicada aquí, que lo con- 
sidera como una demostracion acabada. Concedo que es 
una demostracion, pero imperfecta, y que lleva consigo 
ó supone una verdad que debe probarse antes. Porque tá- 
citemente se supone que Dios, ó el sér porfecto, es posi- 
ble. Si este punto fuese demostrado, como debe serlo, po- 
dria decirse que la existencia de Dios resultaria demostra- 
da geométricamente a priori. Y esto prueba lo que ya he 
dicho: que no se puede razonar perfectamente sobre las 
ideas, sin conocer su posibilidad; lo cual han tenido en 
cuenta los geómetras, pero no lo bastante los cartesianos. 
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Sin embargo, puede decirse que esta demostración no de- 
ja de ser atendible, y, por decirlo así, presuntiva, Porque 
todo sér debe tenérsele por posible mientres no se pruebe 
su imposibilidad, Dudo, no obstente, que el R. P. Lami 
haya tenido razon para decir que ha sido adoptada por la 
Escuela, puesto que el autor de la nota marginal consig- 
na en ella, que Santo Tomás la habia desechado. 

Sea de esto lo que quiera, podria formarse una demos- 
tracion aún más sencilla, no hablando de las perfecciones, 
para no verse entorpecido por los que niegan que todas las 
perfecciones sean compatibles, y, por consiguiente, que la 
idea en cuestion sea posible. Porque diciendo sólo que Dios 
un sér en sí mismo ó primitivo, ens a se, esto es, que 
existe por su esencia, es fácil concluir de esta definicion, 
que un sér semejante, si es posible, existe; ó más bien, que 
esta conclusion es un corolario que se infiere inmediata 
mente de la definicion, y no difiere casi de ella. Porque 
siendo la esencia de la cosa lo que constituye su posibili- 
dad en particular, es claro que existir á causa de su esen- 
cia, es existir á causa de su posibilidad. Y si el sér que 
es por símismo, se definiese en términos más aproximados, 
diciendo, que es el sér que debe existir porque es posible, 
es claro que todo lo que podria decirse contra la existen 
cia de un sér semejante, sería negar su posibilidad. 

Tambien se podria formar sobre este punto una pro- 
posicion modal, que seria uno de los mejores frutos de to- 
«la la lógica; á saber, que si el sér necesario es posible, 
existe. Porque el sér necesario y el sér que es por su esen 
cia, son una misma cosa. Y así el razonamiento, hecho en 
esta forma, parece tener solidez; y los que quieren que 
sólo de las nociones, las ideas, las definiciones 6 esencias 
posibles no se puede inferir nuncz la existencia actual, in— 
curren, en efecto, en lo que acabo de decir, esto es, nie- 
gan la posibilidad del sér en si. Pero merece observarse, 
que este mismo modo de razonar sirve para dar á conocer 
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que ellos no tienen razon, y llena el vacío de la demostra- 
cion. Porque si el sór en sí es imposible, todos los séres 
que nazcan de otro lo son igualmente; puesto que sólo lo 
pueden ser como obra del sér en sí; siendo el resultado 
que ninguno puede existir. Este razonamiento nos condu- 
ceá otra importante proposicion modal, igual á la prece- 
dente, y que unida á ella cierra la demostracion. Podria 
enunciarse de esta manera: Si el sér necesario no existe, 
no hay sér alguno posible. Al parecer, esta demostracion 
no ha sido llevada hasta este punto, Sin embargo, en otra 
ocasion traté de probar que el sér perfecto es posible. 

Sólo me habia propuesto, amigo mio, dirigiros en po- 
cas palabras algunas lijoras reflexiones sobre las Memo- 
rias que me habeis enviado; pero la variedad de las 
materias, el calor de la meditacion y el placer que tengo 
en coadyuvar á las generosas intenciones del príncipe que 
es protector de esta obra, me han comprometido á ser 
más explicito. Perdonadme el que me haya estendido tan— 
to, y soy vuestro, etc. 
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CARTAS 
SOBRE DESCARTES Y BL CARTESIANISMO. 


PRIMERA CARTA. 


Señor: 


Puesto que deseais que os comunique libremente mis 
peneamientos sobre el cartesianismo, no os ocultaré nada 
de lo que sobre él pienso, y creo poder decirlo en pocas 
palabras; en concepto de que no afirmaré nada de que no 
dé ó pueda dar la razon. 

En primer lugar, todos los que se deciden reguella= 
mente á seguir las opiniones de algun autor, se esclavizan 
y se hacen sospechosos de error; porque decir que Des- 
cartes es el único pensador esento de error graye, es una 
suposicion que podrá ser verdadera, pero que no es vero- 
símil. En efecto, esta adhesion es propia tan sólo de los 
pobres de espíritu, que no tienen ni fuerza ni tiempo para 
meditar por sí mismos, ó que no quieren tomarse este 
trabajo. Por esa razon les tres ilustres Academias de nues- 


(1) Estas dos cartas, enyos originales antógratos go conservan 
en la Biblioteca Real de Hannover, se publican ahora por pri- 
mera yez. (Nota de A. F. Careil.) 
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tro tiempo, la Sociedad Real de Inglaterra, que fué la que 
primero se fundó, la Academia Real de Ciencias de Paris 
y la Academiadel Ciento de Florencia, han protestado en 
alta yoz de que nó quieren ser ni aristotélicas ni carte- 
sianas. 

Y así la experiencia me ha hecho conocer, que los que 
son absolutamente cartesianos no siryen para inventar, y 
no hacen niás que el oficio de intérpretés 6 comentadores 
de su maestro, al modo que los filósofos de la Escuela ha= 
cian con Aristóteles; y de tantos preciosos descubrimien- 
tos como se han hecho despues de Descartes, no se debe, 
que yo sepa, ni uno sólo á un verdadero cartesiano, 

Conozco un poco á estos señores, y los desafío á que 
me citen uno de sus descubrimientos. Es esta una señal de 
que, ó Descartes ignoraba el verdadero método, ó no se 
lo comunicó á sus adeptos. 

Descarles, como todos los hombres, tenia el espiritu 
limitado; sobresaliz en las especulaciones, pero ningun 
descubrimiento hizo en cosas útiles para la vida sometida 
á los sentidos, que sirva para la práctica de las artes. To 
das sus meditaciones eran, ó demasiado abstractas, como 
su metafísica y su geometría, 6 demasiado imaginarias, 
como sus principios de filosofía natural. La única cosa 
útil que creyó descubrir, fueron sus anteojos de aproxi- 
macion, hechos segun la línea hiperbólica, y con los cua- 
les prometia que veríamos en la luna animales ó cosas tan 
pequeñas como los animales. Por desgracia, nunca pudo 
encontrar operarios capaces de ejecutar su designio, y 
además posteriormente se ha visto que la ventaja de la 
línea de la hípérbole no es tan grande como él se imagi- 
naba. 

Es cierto que Descartes era un gran génio y que las 
ciencias le deben, grandes servicios, pero no en el grado 
que creen todos gus partidarios. Necesito, por tanto, en— 
trar en pormenores y dar á eonocer muestras de lo que ha 
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tomado de otros, de lo que él mismo ha hecho y de lo que 
ha dejado de hacer. De este modo se verá si hablo 6 no 
con conocimiento de causa, ” 

Primeramente, su moral es un compuesto de las 0pi- 
nioncs de los estóicos yde los epicúreos, y el formarlo noes 
difícil, porque ya Séneca las conciliaba muy bien. Quie- 
re Descartes que nos conformemos á la razon ó bien á la 
naturaleza de las cosas, como decian los estóicos, en lo 
cual todo el mundo estará de acuerdo. Añade, que no de- 
bemos curarnos de cosas que no están en nuestro poder. 
Precisamente este es el dogma del Pórtico, que fundaba la 
grandeza y la libertad de su sábio tan alabado en la fuer 
za que tiene el espiritu para prescindir de las cosas que no 
dependen de nosotros, y para sufrirlas y soportarlas cuan 
do vienen á pesar nuestro. Por esta razon acostumbro á 
llamar á esta moral, el arte de la paciencia. Segun los es- 
tóicos y segun Aristóteles mismo, el soberano bien consis- 
te en obrar segun la virtud ó segun la prudencia, y esta 
resolucion, con el placer que de ella resulta, constituye 
propiamente aquella tranquilidad de alma ó indolencia, 
que los estóicos y los epicúreos sostenian y recomendaban 
igualmente bajo nombres diferentes, Basta ver el incom- 
parable manual de Epitecto y el Epicuro de Diógenes 
Laercio, para reconocer que Descartes ningun progreso 
llevó á cabo en la práctica de la moral. Paréceme que este 
arte de la paciencia, en que Descartes hace consistir el ar— 
te de vivir, no es toda la moral, Una paciencia sin espe- 
ranza, ni dure, ni consuela apenas, y en este punto Pla- 
ton, á mi juicio, supera á los demás. El nos da la espe- 
ranza de una vida mejor, aduciendo muy buenas razones, 
y es el que más se aproxima al cristianismo. Basta leer el 
excelente diálogo de la inmortalidad del alma ó de la 
muerte de Sócrates, que Teófilo ha traducido al francés, 
para formar una gran idea de este filósofo. Creo que Pitá- 
goras hacia lo mismo, y que se valió de la metempsícosis 
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solo para acomodarse é la opinion vulgar. Entre sus dis 
cipulos razonaba de otra manera. Y así, Ocello Lucano 
que era uno de ellos, y de quien conocemos un pequeño 
pero excelente tragmento sobre el Universo, no dica ni una 
palabra de esa meterapsícosis. 

Se me dirá: Descartes prueba perfectamente la exis- 
tencia de Dios y la inmortalidad del alma. Pero témome 
que se me quiera alucinar con ten bellas palabras; porque 
el Dios ó el sér perfecto de Descartes, que no tiene volun- 
tad ni entendimiento, puesto que, segun él, no tiene el bien 
por objeto de la voluntad, nilo verdadero por objeto del 
entendimiento (1), no es un Dios como el que se imagina 
y se desea, es decir, justo y sábio, que lo hace todo para 
bien de las criaturas 'en cuanto es posible, sino que es 
más bien una cosa aproximada al Dios de Spinosa; á 
saber, el principio de las cosas, y aún tambien cierto poder 
soberano que pone todo en accion y hace todo lo que es 
factible. Por esta razon un Dios, como el de Descartes, no 
nos deja otro consuelo que el de la paciencia 4 la fuerza. 
Dice en cierto pasaje, que la materia pasa sucesivamente 
por todas las formas posibles, es decir, que su Dios hace 
todo lo que es factible, y, siguiendo un órden necesario y 
fatal, pasa por todas las combinaciones posibles. Mas para 
esto basta la sola necesidad de la materia, 6, más bien, su 


(1) Asi que no quiere que su Dios obre siguiendo algun fin, y 
Por esta razon suprime de la filosofía la indagación de lus ennsaa 
finales, alegando el hábil preterto de que no somos capaces de des- 
«ubrir los finos de Dios, en vez de que Platon ha hecho ver porfeo- 
tamente, que, si Dios es el autor de las cosas y sí Obra segun su sa- 
biduría, la verdadera física consiste on saber los fines y el uso de 
las cosas. Porqas la ciencia consista en saber las razones, y las Tn 
zones de lo que se ha hecho con conocimiento son las causas fina- 
los ó designios del que las ha hecho, las cuales ae muestran en el 
uso y en la funcion que ellas desempeiínz. Par esta razon la con- 
sideracion del uso de las partes ó de la funcion de los órganos es 
tan útil en anatomía, (Nola de Leidaitz,) 


En: 

Dios es esta necesidad ó este principio de la necesidad, 
obrando en la materia como puede. Y no hay que decir 
que tenga Dios más cuidado de las criaturas inteligentes 
que de las demás, sino que será cada una dichosa ó des- 
graciada, segun que se halle envuelta en los grandes tor- 
rentes ó zorbellinos, y tiene mucha razon Descartes para 
recomendarnos la paciencia, en vez una de felicidad sin 
esperanza. 

Pero algun cartesiano sincero, alucinado por los bellos 
discursos de su maestro, me dirá, que prueba éste perfec= 
tamente la inmortalidad del alma, y, por consiguiente, la 
esperanza de una vida mejor. Cuando oigo estas cosas, me 
sorprendo de la facilidad con que se puede engañar al 
mundo cuando uno escapaz de jugar mañosamente con 
palabras gratas de oir, aunque corrompiendo su sentido, 
porque al modo que los hipócritas abusan de la piedad, 
los herejes de la Escritura y los sediciosos de la palabra li- 
bertad, así Descartes ha abusado de estas hermosas pala- 
bras: la existencia de Dios y la inmortalidad del alma. Es 
preciso, por tanto, descifrar este misterio, y hacerles ver, 
«ue la inmorlalidad del alma, segun la entiende Descar— 
tes, no vale más que su Dios. Conozco que disgustaré 4 
alguno, porque 4 nadie le gusta que lo despierten cuando 
está su espíritu ocupado con un sueño agradable, Pero, 
¿qué remedio hay mas que hacerlo? Descartes quiere que 
se desarraiguen los pensamientos falsos antes de introdu- 
cir los verdaderos; es preciso seguir su ejemplo: y creo 
hacer un servicio al público, si consigo desengañar Á to- 
dos destruyendo dogmas tan peligrosos. Digo, pues, que 
la inmortalidad del alma, tal como la afirma Descartes, no 
sieve de nada ni nos procura consuelo alguno. Porque su= 
pongamos que el alma sea una sustancia y que ninguna 
sustancia perezca. Sentado esto, el alma no se perderá, toda 
vez que nada se pierde en la naturaleza; pero el alma, lo 
mismo que la materia, “cambiará de forma, y como de 
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la materia, de que se compone un hombre, se compusie- 
ron en otro tiempo plantas y otros animales, en igual for= 
ma esta alma podrá ser en yerdad inmortal, pero pasando 
por mil cambios y trasformaciones, y no se acordará de 
lo que ha sido antes. Mas esta inmortalidad sin memoria 
es absolutamente inútil á ln moral; porque destruye el 
efecto de toda recompensa y todo castigo. ¿De qué os ser- 
viria, amigo mio, convertiros en rey de la China, si fuese 
á condicion de olvidar lo que habias sido? ¿No seria esto lo 
mismo que si Dios os destruyera completamente, y creára 
al mismo tiempo un rey para la China? Para satisfacer la 
esperanza del género humano, senecesita probar que el Dios, 
que lo gobierna todo, es sábio y justo, y que no dejará 
hada sin recompensa ó castigo, siendo este el gran fun- 
damento de la moral; pero los dogmas de un Dios, que no 
tiene por objeto el bien, y de un alma, que es inmortal 
sin memoria, sólo sieven para engañar á los simples y 
pervertir á los espiritus ilustrados. 

Y así podria hacer patentes los defectos de que adole- 
ce la pretendida demostracion de Descartes, porque son 
muchas las cosas que hay que probar, para que se la ten 
ga por acabada. Pero creo que en este momento es inútil 
entretenerse en esto, puesto que tales demostraciones no 
aprovecharian, como acabo de probar, aun cuando fuesen 
buenas. 

Fáltame tocar algunas otras ciencias cultivadas por 
Descartes, para hacer ver lo que ha hecho en ellas y lo 
que no ha hecho. Comenzaré por la geometría, puesto que 
se cree que este es el fuerte de Descartes. á 

Es preciso hacerlejusticia; era un hábil geómetra, pero 
no hasta el punto de oscurecer á los demás. Hace como 
que no ha leido á Viete, y sin embargo Viete descubrió 
mucho, y lo que Descartes ha añadido es, en primer lu- 
gar, una indagacion más distinta de las líneas curvas Sóli- 
das por medio de ecuaciones acomodadas á los lugares; y 
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en segundo, el métódo de las tangentes por las dos raíces 
iguales. Y sin embargo , Descartes, cuando se ocupa 
de geometría, habla con una altenería insoportable. Dice 
atrevidamente que todos los problemas se pueden re- 
solver por su método. A pesar de esto, se ha visto obliga- 
do á confesar en ocasiones, primero, que los problemas de 
la aritmética de Diofanto no estaban á su alcance; y, se- 
gundo, que en la inversa de las tangentes le sucedia lo 
mismo. Sin embargo, estas inversas de las tangentes son 
la parte más sublime y más útil de la geometría, Creo que 
pocos cartesianos entenderán lo que quiero decir, porque 
hay entre ellos pocos geómetras excelentes; se contentan 
con resolver algunos pequeños problemas por el cáloulo 
de su maestro; y dos ó tres grandes geómetras de nuestro 
tiempo que comunmente se incluyen entre ellos, sobrada 
mente conocen lo que acabo de decir, para que se les pue- 
da tener por carlesianos. 

La astronomía de Descartes en el fondo no es más que 
la de Keplero á la que ha dado mejor direccion, explican 
do más distintamente la convexidad de los cuerpos mun- 
danos por medio de la materia fluida, que es arrastrada 
por el movimiento de aquellos; mientras que Keplero, va- 
liéndose de algunas reglas de la Escuela, empleaba toda- 
vía ciertas virtudes imaginarias. Pero Keplero habia pre- 
parado tan perfectamente esta materia, que la composi- 
cion que Descartes ha hecho de la filosofía corpuscular 
con la astronomía de Copérnico no tenia nada de difícil. 
Lo mismo digo de la filosofía magnética de Gilberto; aun- 
que confieso que lo que dice Descartes sobre el iman, 
sobre el flujo y reflujo del mar y sobre los meteoros, es 
muy ingenioso, y supera á todo lo que los antiguos ha- 
bian dicho sobre estos puntos. Sin embargo, no me atrevo 
á decir que haya acertado, En su Diéptrica hay pasages 
admirables, pero tiene otros insostenibles. Por ejemplo, 
está en lo cierto al sentar la proporcion de los senos, pero 
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esto lo ha hecho titubeando, porque lás razones que ha 
presentado para probar las leyes de la refraccion no valen 
nada. Creo tambien que los buenos geómetras convendrán 
conmigo en este punto. 

Con respecto á la anatomía y al conocimiento del hom- 
bre, Descartes se muestra rezonocido 4 Harvey, Jescubri- 
dor de la circulacion de la sangre; pero no sé que haya 
hallado cosa alguna que sea demostrativa y de ulilidad 
práctica. Se complace demasiado en razonar sobre las 
partes invisibles de nuestro cuerpo, antes de haber inda- 
gado bien las que son visibles. Stenon (1) hizo patente que 
Descartes se habia equivocado completamente en lo refe- 
rente al movimiento del c orazon y de los músculos, Para 
desgracia de la física y de la medicina, Descartes murió 
creyéndose muy hábil en medicina, desdeñando escuchar 
á los demás, y sin querer que le asistiera médico alguno, 
cuando se puso enfermo en Suecia. Es preciso confesar 
(ue era un gran hombre, y si hubiera vivido más tiempo, 
«quizá habria rectificado algunos errores, si es que se lo 
hubiese permitido su arrogancia. Hubiera hecho indudable 
mente algunos descubrimientos importantes. Pero tambien 
es bien seguro que no habria alcanzado la reputacion que 
adquirió en su tiempo, toda vez que entonces eran pocas las 
personas capaces que pudieran hacerle frente, ú eran jó 
venes que no hacian más que comenzar, Despues de su 
muerte se han encontrado en geometría cosas que Descar= 
tos tenia por imposibles, y en fisica se han hecho descu- 
brimientos que superan en utilidad á todas las hellas fic 
ciones de sus torbellinos imaginarios. Además de esto, 
Descartes desconocia la química, sin la cual es imposible 


(1) Steuon, cólebre naturalista aueco y gran geólogo, cuya con- 
vorsion al estolicismo metió gran ruido en Alemania, Leibnitz lo 
zonocia mucho, y habla de él con elogio en su Teodicea. (Nota 
de A, F. Careil.) 
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adelantar en la física práctica. Lo que dice de las sales, lo 
leen con desden los que lo entienden, y se vé claramente 
que no conoció las diferencias de ellas. Si hubiera tenido 
ménos afan por crear secia, y más paciencia para razonar 
sobre las cosas sensibles, y ménos inclinacion á entregar 
se á loinvisible, habria quizá sentado los fundamentos de 
la verdadera física, porque tenia el génio admirable nece- 
sario para el caso; pero se extravió del verdadero camino, 
con daño de su reputacion, que nunca será tan durable 
como la de Arquímedes. Se olvidará bien pronto la bella 
novela de física que le debemos. A la posteridad toca, por 
tanto, comenzar á construir sobre mejores fundamentos, y 
las Academias se ocupan de sentarlos de suerte que nada 
pueda conmover'os. Sigamos, pues, su ejemplo; contribu- 
yamos á la realizacion de tan magníficos designios; si no 
somos capaces de inventar, conservemos, por lo ménos, 
la libertad de espiritu lan necesaria para ser racional, 


Descartes ha hecho como aquellos charlatanes que, 
para atraer á la gente y dar salida á sus remodios, levan= 
tan teatros al aire libre, en los que muestran sus farsas y 
otras cosas extraordinarias pero de ninguna utilidad. Y 
así todo lo que Descartes ha dicho: que se debe (ludar de 
todo, y que se deben tener por falsas las cosas dudosas, 
sólo ha servido para meter ruido, para hacer que le oigan, 
para llamar la atencion pública con la novedad y para dar 
ocasion á que le contradigan, haciéndose él así más céle- 
bre, Pero ha tenido cuidado de conservar un medio de ex- 
plicar racionalmente sus paradojas. (1) 


(1) Pensamiento do Leibnitz que se enenentra esorito por su 
mano al final de esta misma carta. (Nota de A. F. Carcil,) 


SEGUNDA CARTA. ] 


Estimo infinitamente 4 Descartes, y reconozco su gran 
sérito, pero no puedo conformarme con las exageracio- 
nes de ciertas gentes, ni puedo aprobar el cartesianigmo. 
El espíritu de secta y la ambicion del que aspira 4 erigirse 
en jefe de partido hacen grandañoá laverdad y é los pro- 
gresos de las ciencias. El autor que tiene esta vanidad en 
la cabeza, trata de menospreciar 4 los demás; procura que 
aparezcan los defectos en que han incurrido; y suprime lo 
que han dicho de bueno atribuyéndoselo á sí mismo por 
medio de un disfraz. No conoce que, al pagar con ingrati- 
tud los servicios de sus predecesores, dá un mal ejemplo 
ú la posteridad que le pagará en la misma moneda; priva 
de la gloria 4 los que la merecen y desanima ú otros que 
podrian, inspirándose en el ejomplo de aquellos, sentirse 
estimulados á obrar bien; y provoca celos y rivalidades 
con pérdida de un tiempo precioso y del reposo necesario 
para descubrimientos de gran utilidad..,.. Los sectarios 
«le un autor de tales condiciones sólo estudian, por lo ge- 
neral, los escritos de su maestro en vez del gran libro de 
la naturaleza; se acostumbran al charlalanismo, á los sub 
terfugios y á la pereza; ignoran lo que hay de bueno en 
los demás y so privan de las ventajas que eslos podrian 
proporcionarles, porque están resueltos 4 pensar siempre 
en unas mismas cosas y de una misma manera; jamás en- 
cuentran verdades nuevas, y este espíritu servil, que los 
tiene encadenados, les hace de ordinario incapaces de 
eleyarse á invenciones y de hacer progresos de provecho. , 

Esto ha sucedido con Descartes y con muchos carte- 
sianos. Este filósofo trata, desde luego, de menospreciar 
á todos los demás; habla de una manera extraña, en sus 
cartas, de los hombres más entendidos de su tiempo, y en 
sus expresiones resalta la vanidad acompañada de algu- 
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nas sutilezas poco laudables, Deseaba con ardor entrar en 
lid con tos jesuitas, y miró como un desprecio la reserva 
que estos mostraron ante sus ataques, Raras veces cita á 
los autores, y casi nunca los alaba, Y, sin embargo, gran 
parte de sus mejores peusamientos procedian de jotros es- 
critores; y no hubiera dado lugar á la crítica, si Descartes 
lo hubiese reconocido de buena fe, 

Aristóteles explicó perfectamente lo lleno y la divi- 
sion de lo contínuo contra los atomistas. Demócrito habia 
demostrado que todos los fenómenos de la física pueden 
explicarse mecánicamente, y Descartes, al tratar de reba- 
jarle para que pareciera que le debia ménos, le ímputa, sia 
razon, el error de Epicuro, que se imaginaba que los áto= 
mos tenian pesantez, Leucippo ya habia enseñado los tor= 
bellinos. La explicacion de la luz por medio de la compa” 
racion de un haston que toca lo que está distante, la en- 
contramos citada entre los antiguos por Simplicio, filósofo 
griego. Platon explica divinamente las sustancias incorpo 
rales distintas de la materia y las ideas independientes de 
los sentidos, Es preciso confesar tambien que los razona- 
mientos de los académicos y las objecciones de los excép- 
ticos contra los sentidos y contra las cosas sensibles, son 
de gran importancia para dar á conocer estas verdades. 
La moral de Descartes es, sin duda, la de los estóicos. Y 
en cuento á las matemáticas que fueron las ciencias en que 
Descartes adquirió más autoridad, falta mucho para que 
sean merecidos los elogios excesivos de sus sectarios. Con= 
fiesa él mismo en sus cartas, que no se atrevió á escribir 
las matemáticas en toda su extension, porque encontraba 
mucha dificultad en los problemas de los números que 
Fermat y Frenicle proponian. Y en la geometría misma, 
se encontró embarazado cuando Beaune le propuso los 
problemas referentes á las tangentes; y se engañó mucho 
cuando creyó que jamás se descubriria la proporcion 
de una curva á una recta. Y habiendo visto que los anti- 
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guos habian cometido el error de poner límites ú la geo 
metria, excluyendo de ella las líneas delos grados más ele- 
vados, incurrió en el mismo defecto, ó quiso incurrir en él, 
al excluir de la geometría las líneas que no se pueden ex- 
plicar por una ecuacion de un grado determinado, porque 
no podrá someterlas á su método, con el cual pretendia 
resolver todos los problemas de geometria; y comienza la 
suya con una baladronada que está muy distante de la 
verdad, como si hubiese él descubierto el medio de re- 
ducir todos los problemas á ecuaciones de un cierto gra- 
do, y, por consiguiente, el medio de construirlos por l- 
neas curvas apropiadas. 

Fermat habia ya dado á conocer los lugares, planos y 
sólidos, y el fundamento de casi todo lo contenido en el 
primer libro de la geometría de Descartes. De manera que 
esta no fué más que una renovacion del método de los anti- 
guos, Y el mismo Fermat demostró despues, que Descar- 
tes só habia equivocado grandemente en la asignacion de 
las líneas propias para una resolucion de los problemas, 
habiendo aprobado que treinta medias proporcionales 
se pueden encontrar por una línea de octavo grado, en 
vez de que, segun Descartes, se necesitaria una del déci- 
moquinto por lo ménos. Y tambien Fermat se le adelantó 
en el método de mavimis et ménimis y de las tangentes; 
porque el de Descartes, que es muy embarazoso é ilustra 
ménos al espíritu, ha venido despues, y puede pasar por 
un disfraz del otro, tanto más cuanto que, hecho ya un 
descubrimiento, es con frecuencia fácil llegar á él por* 
otro camino; de suerte que puede decirse que el segundo 
libro de la geometria de Descartes no es absolutamente 
nuevo; y en cuanto al tercero, los ingleses han descubier- 
to, que la obra póstuma de Tomás Harriot, impresa en 
1631, contiene ya casi todo lo mejor que se encuentra en 
él, y principalmente la habilidad de sentar una ecuacion 
igual á nada y producirla por la multiplicacion de las raí- 
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ces, lo cual constituye el fondo de todo este tercer libro. 
Tambien ha tenido la maña do apropiarse la preciosa ¡n- 
vencion de la reduccion de las ecuaciones cuadradas á las 
cúbicas. El autor de esto fué Ludovico Ferrario, cuya vi- 
da nos ha dado á conocer su maestro y amigo Cardan. La 
ocasion de esto nos la explicó Borelli; pero Descartes to- 
mó un giro ménos natural para presentarnos la misma co- 
sa. Sobre todo, Descartes debió citar á Viete, aun cuando 
fuera cierto que no le habia leido antes, de lo cual nos 
quiere persuadir en una de sus cartas, aunque es poco 
probable. 

En cuanto á la dióptrica, confiesa en sus cartas que 
Keplero ha sido su maestro en esta ciencia como lo fué de 
todos los hombres de más saber en aquel tiempo, y sin 
embargo, se guarda bien de citarle en sus obras; y lo mis- 
mo hace con Snellio de quien aprendió la verdadera regla 
de las refracciones, cemo Isac Vosio ha descubierto. 
Tampoco nombra á Maurolyco y 4 Dominis que abrieron 
el camino para descubrir las razones del arco iris. Keplero 
fué quien descubrió que la linea dióptrica se aproximaba é 
la hiperbólica, y siendo un geómetra tan entendido Des- 
cartes, y conociendo ya la regla de Snellin, debía hallar 
fácilmente que era la hipérbole misma, Knplero ha ad- 
verlido tambien la resección de los móviles or la tangen= 
te de la circulacion y el medio de explicar la gravedad 
por la semejanza de un lorbellino de agua, cuya agitación 
en un vaso hace que se dirijan al centro los pequeños frag- 
mentos de madera y otras partículas que son ménos sóli- 
das que el agua misma; que es el fundamento de lo mejor 
que se encuentra en la física de Descartes. Visto esto, no se 
extrafiará que no cite á Gilberto, autor de la filosofía mag- 
nética, cuyos pensamientos sin duda le han prestado un 
gran apoyo; ménos lodavía al canciller Bacon y á Galileo, 
á quienes consideraba como rivales en la gloria de haber 
restaurado la filosofía. Dice malignamente de Bacon, 
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que los medios que propone para el conocimiento de 
la naturaleza, exigirian las rentas de tres grandes reyes; 
pero las sábias sociedades científicas fundadas por grandes 
reyes han hecho ver que se puede realizar con ménos gas 
to el pensamiento del ilustre canciller, quien no tenía 
nada de visionario. Es cierto que las experiencias exigen 
sacrificios que las más veces los particulares no están en 
posicion de hacer; pero tambien lo es que seria una teme= 
ridad el esperar conocer al pormenor los cuerpos natura= 
les sin hacer ó saber muchas experiencias. 

La censura que hace de Galileo, tampoco es justa, pues 
que menosprecis sus pensamientos como si fuesen in= 
útiles ó estuviesen mal fundados; y, sin embargo, la ex- 
periencia ha hecho conocer el gran uso que se hace de 
éllos. Habla de los telescopios, como 'si fueran obra del 
azar, y sólo lo hace para herir de paso 4 Galileo, que los 
descubrió á juerza de discurrir sobre el rumor procedente 
del descubrimiento hecho en Holanda. Además, Keplero 
ha observado que Porta habia ilustrado algo esto, fundán- 
dose más bien en la razon que en la experiencia, de lo 
cual debió, sin duda, aprovecharse el inventor holandés. 
Xeplero mismo, merced á la fuerza de su gónio, descubrió 
los telescopios cuyos cristales son todos convexos, los 
cuales son mucho más excelentes que los otros. 

Por último, Descartes queria hacer creer, que habia 
leido poco, y que habia pasado su vida más bien en via- 
jes y en campaña, Esto se desprende de lo que cuenta 
en su tratado del método. Pero se sabe que estuvo en el 
colegio; su estilo dá 4 conocer sus lecturas; y la guer— 
ra sólo le ocupó lo preciso para no desconocer enteramen= 
te este elemento; al paso que los viajes le dieron ocasion 
para estudiar y conocer á los autores de fama y conversar 
con personas ilustradas. 

Estos defectos del filósofo, que eran resultado de una 
vanidad, que es demasiado frecuente en los hombres de 
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mucho valer, no nos impiden conocer su gran mérito. Te- 
nia un talento maravilloso para explicarse y el arte de 
combinar las mejores opiniones de los antiguos y de los 
modernos, si bien jamásilegó árealizar las demostraciones 
que prometia tocante á Dios y al alma. Se le debe el haber 
resucitado las meditaciones de Platon y de los académicos, 
y el haber dado á conocer su importancia (1); y aunque 
se engaña en su física al sentar como fundamento la con= 
servacion de la misma cantidad de movimiento, ha dado 
ocasion con esto al descubrimiento de esta verdad: que es la 
conservacion de la misma cantidad de fuerza, la cual, es 
sabido, es diterente del moyimiento. No se le puede con- 
ceder que la luz consista en un simple comienzo ó en una 
sccion... ni que haya dado la verdadera razon de las leyes 
de la relraccion. Porque si es cierto que el aire, á causa de 
su flexibilidad, hace perder una parte de la fuerza, como 
el plano encerado al glóbulo que corre por encima, esta 
luerza perdida no se recobrará cuando el rayo salga del 
aire y vuelva al agua. Sin embargo, vemos que el rayo re- 
cobra en este caso la primera inclinacion. 

Su primer elemento y sus glóbulos no podrian subsis- 
tir; pero los torbellinos en general son una cosa muy be- 
lla, y ha desenvuelto lo que otros habian comenzado. 
Porque cada sistema ó cuerpo particular sólo se sostiene 
por el movimiento de sus partes que rechazan las de los 
cuerpos próximos. Aunque se hallan muchas dificultades 
en su explicacion del flujo y reflujo á causa de las que se 
encuentran en el movimiento de la luna, ha dicho, sin em- 
bargo, lo más digno de aplauso en esta matería. Si bien 


(1) Ea preciso confesar que lo que dios de la extension, como al 
aún ella constituyera la esencia de loa ensrpos, no puede sostenerse 
ui en filosofta, yn que no digamos nada raspecio á la religion, Es 
cierto, sin embargo, que nunca hay extension sin cuerpo, y que el 
vacío no existo. (Nota de Leibnitz.) 


queda en pié un gran escrúpulo sobre su explicacion del 
iman, puesto que no pone en claro la declinacion, la cual 
no es tan irregular como se creia en su tiempo, no obs- 
tante, se aproxima en esto más á la verdad, Y todo su siste 
ma del mundo y del hombre, por imaginario que sea, esá 
pesar de eso tan bello, que puede servir de modeln á los 
que se consagren al estudio de las verdaderas cansas. Des- 
cartes carecia de experiencia, no tenia suficiente conoci- 
miento de la química, y lo que dice de las sales, de los 
minerales y de otros cuerpos sensiblemente homogéneos, 
es demasiado poco. Pero su génio lo suplia todo en cuan- 
to era posible. Es una desgracia que no haya vivido tanto 
como Hobbrs y Roberval; el género humano le hubiera 
debido mucho, y él mismo se habria corregido en muchos 
puntos. Aprovechemos, pues, lo bueno que en él se en- 
Cuentra, sin inficionarnos con su sistema ni con el espíri- 
tu de secta; pero procuremos imitarle, sobre lodo, hacien 
do descubrimientos; porque esta es la verdadera manera 
de seguir á los hombres grandes, y de participar de su 
gloria sin aminorársela. 


OBSERVACIONES 


EL EXTRACTO DE LA VIDA DE DESCARTES, % 


1610. No creo que al P. Mersenna se le pueda contar 
entre los sectarios de Descartes. Sobradamente ss vó que 
no compartia mucho las opiniones de este filósofo, aunque 
era muy amigo suyo, sin que dejára de serlo tambien de 
Fermat, Hobbes, Gasendo y Roberval. No creo que las 
máximos de moral y de lógica que se le atribuyen, hayan 
sido formuladas por Descartes siendo estudiante; y sin duda 
Baillet se equivoca en el tiempo cuando las coloca en la 
historia que hace de los estudios de colegio del filósofo. 


(1) La vida de Descartes Á que se refieren estoa apuntes, es li 
escrita por M. Baillek. Este pidió á todos los sábios, hasta de 
los extranjeros que habina tenido relaciones con él, personalmente 
ó por escrito, que le suministraran todas las noticias y datos 
que tuviesen sobre este gran hombre. M. Cousin publicó en sus 
Pragmentos las observaciones de Hugens. Estas son laa de Loibuitz 
que hemos encontrado en Hannover y que son inéditas. (Nota de 
A. F, Carcil.) 
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1613, No conozco aún el pequeño tratado de Descar- 
tes sobre la esgrima. 

1619. Es cierto que Descarles, en su juventud, se in- 
clinaba pensamientos un poco quiméricos, como se vé 
por sus Olímpicos. Pero no creo que haya sido verdadera 
mente entusiasta durante algun tiempo, como Baillet lo ha 
creido, por no tener en cuenta cómo entendia Descartes 
los fundamentos de la ciencia admirable. 

1625. La opinion de Descartes sobre el trueno es una 
de las ménos racionales, y el ruido dea caida de las nie— 
ves en los Alpes que le dió ocasion á exponerla, no prue- 
ba nada, 

1696, Creeria de buen grado, que Descartes no llegó 
á ver en llalia á Galileo. Sin embargo, se observa que se 
celaba de la reputacion de éste hombre grande. 

1629. Escierto que Descartes se dedicó 4 temporadas 
á la medicina, pero ojalá se hubiera aplicado más y con 
más cariño á las observaciones que á las hipótesis. Porque 
es preciso confesar que las consideraciones de los átomos 
pequeños de las particulas sirven de poco en la práctica. 

4630. Paréceme que aquí no se hace justicia 4 Isaac 
Becckaman. . . - . + Descartes daba un 
extraño giro á las cosas cuando estaba enojado con alguno. 

1636. A propósito de la geometria de Descartes, es 
bueno saber, que fué Golio quien primero dió ocasion 4 
su creacion y contribuyó á los descubrimientos que aquél 
hizo en esta ciencia. Porque Golio estaba muy versado en 
la geometría profunda de los antiguos, que habia caido en 
el olvido. Y él, lo mismo que Descartes, ensalzaba mucho 
su método y la facilidad que le daba para resolver el gran 
problema de los antiguos, referido por Pappin, el cual 
consiste en una cierta enumeracion de las líneas curvas. 
Este problema costó á Descartes seis semanas de trabajo, 
y casi forma todo el primer libro de su geometría. Tam-= 
bien sirvió nara desengañar á Descartes, respe:to 4 la po- 


en 


bre opinion que había abrigado acerca del análisis de los 
antiguos. Esto me lo refirió Hardy hace tiempo en París... 
Bayle se asombra en algun pasage de sus obras, de que 
Descartes se resolviera á emplear seis semanas en dar so- 
lucion á un solo problema. Pero es preciso tener presen 
te que en este problema van envueltos otros muchos 

4637. Creo que la animosidad que hubo entre Descartes 
y Roberval, procedió de un motivo más importante que 
el de no haber remitido el primero al segundo un ejem- 
plar de sus Znsayos. La verdadera razon fué sin duda, 
que Descartes tenia costumbre de hablar con gran des- 
precio de los demás sábios. 

Roberval era un hombre altivo, ardiente y disputador. 
Descartes era, sin duda alguna, más profundo que él, y 
más capaz de hacer descubrimientos. Pero tambien era 
como suelen ser los hombres meditstivos, y corno el hom- 
bre que, preocupado con las grandes cosas, nunca tiene 
tiempo para cargar su memoria con las particularidades 
de cada materia. Roberval, por el contrario, como sólo 
llenaba su caheza con las matemáticas y su profesion era 
enseñarlas, tenia dispuesta siempre su ciencia, y por de- 
cirlo así, en la punta de la lengua. Esto era causa de que 
Descartes encontrára dificultad en rivalizar con él en las 
conversaciones, de las que el mundo siempre juzga por 
las exterioridades.., Roberval me refirió en París, que Des- 
cartes se presentaba ante él como un escolar, y otros me 
lo confirmaron despues. Roberval procuraba encontrarse 
en las sociedades á donde concurria Descartes, para tener 
ocasion de mortificarle, y esta fué una de las razones que 
obligaron á Descartes á abandonar á París, como Baillet 
observa más adelante. 

1637. En cuanto puedo juzgar por las cartas de Des— 
cartes, Fermat habia encontrado y comunicado á sus ami- 
gos su método de mazimis e£ minimis antes que la geome- 
tría de Descartes hubiera aparecido. En cuanto á la que- 
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rella que hubo entre estos dos “excelentes geómetras, 
como el método de Fermat tiene ventajas muy atendíbles 
sobre el que Descartes acababa de publicar en su geome= 
tría, se vé claramente que este último se servia de indica= 
ciones cizañeras para desacreditar al primero, mientras 
que alababa exageradamente el suyo, que aplicó á las tan- 
gentes, diciendo que era lo que más habia deseado saber 
en geometría; en lo cual de ninguna manera soy de su 
opinion. 

1638. El holandés Snellio es el primero que descubrió 
la verdadera ley de las refacciones. Así que todas las apa 
riencias hacen creer que Descartes, que era tan curioso en 
estas cosas, que habia vivido mucho tiempo en Holanda y 
que estaba en relacion con los mejores matemáticos, lo 
sabia. 

Esto se confirma tambien al ver que no supo la ra 
zon de esa ley; y al tratar de explicarla á su modo por la 
composicion del movimiento perpendicular con las para= 
lelas, que habia aprendido de Keplero, sevió extrañamen- 
te embarazado..... No he visto á Snellio, pero estoy per» 
suadido de que el medio por que descubrió este importante 
teorema, ha sido el mismo que Fermas empleó despues. 
y que le ha conducido 4 la misma ley, sín oir y sin saber 
nada de Snellio. Y me lo hace creer más, el ver que los 
antiguos se han servido, para demostrar la igualdad de 
los ángulos de incidencia y de reflexion, del mismo meto- 
do que Sneilio y Fermat han aplicado á la refraccion. La 
posteridad ha hecho despues justicia ¿4 estos dos señores, 
y los que han profundizado estas cosas convienen en 
que Descarles no ha sido inventor ni de la ley de re- 
fraccion ni de su explicacion. Sin embargo, la razon de 
los antiguos participa algo de las causas finales, lo cual es 
motivo de que se busque aún una razon eficiente. Hobbes 
se sirvió para ello de un rayo sólido. Barron lo habia lle- 
vado más adelante, pero la explicacion de Hugens por 
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medio de las ondas es la más profunda y la más probable 
que tenemos hasta el presente, 

Creo que Descartes ha tenido razon para decir, que el 
jóven Pascal, que á los diez y seis años escribió su tratado 
de las seccionescónicas, se habia aprovechado de los pen 
samientos de Des Argues. 

Paréceme que Pascal lo reconoció así, si bien es preci- 
so confesar que lleyó más adelante su trabajo. Es una lás- 
tima que esta obra, de la que Perier, sobrino de Pasval, 
me presentó algunos fragmentos en París, no haya sido 
dada á luz, 

164. No veo que á Descartes le haya hecho gracia la 
súplica de que presentára un compendio de sus medita-- 
ciones metafísicas puesto en órden geométrico, ni tampocu 
que le haya parecido fácil el hacerlo. Se observa más bien 
que halló dificultad en resolverse á ello y en ejecutarlo. 
Asi puede decirse que en este punto no logró su propósito, 
y que se descubre claramente la debilidad de sus argu- 
mentos, ocultos antes bajo las bellas apariencias del Dis- 
curso y de las Meditaciones, 

Es preciso confesar que Hobbes dirigia sus objeccio- 
nes á Descartes en forma muy cortés y que éste le respon= 
de de una manera altiva é insultante, y al modo de aquel 
que habla empleando sólo monosílabos, y que apenas se 
digna contestar á su adversario. Y esto consiste en que 
figulus figulum odit, y Descartes estaba celoso de la re- 
putacion de Hobbes, á quien consideraba como rival en la 
creacion de una nueva filosofía, Despues se ha visto que 
los pensamientos de Hobbes no eran tan despreciables 
como Descartes queria hacer creer. Este filósofo se burla- 
ba de Hobbes porque decia que la reflexion de los cuerpos 
procedía de la elasticidad. Sin embargo, ests opinion ha 
sido comprobada posteriormente. 

Creo que Descartes, 'en su modo de tratar á las perso- 
nas, obraba ya decorosa, ya altivamente, segun las múvi- 
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mas de cierta política; asi insultaba á Fermat, á Hobbes y 
á Gasendo, por más que éstos se conducian con la mayor 
circunspeccion, porque la manera de filosofar de éstos 
dañaba á la suya; pero trató á Arnauid con mucha aten- 
cion, porque veia claramente que no habria competencia 
entre ellos, que tenian en cierta manera el mismo interés 
contra los doctores vulgares dela Escuela, y sobre todo 
contra los jesuitas, con quienes Descartes se proponia en- 
trar en lid. Esta especie de política aparece tambien en la 
distinta manera con que trató á Bouillizud y 4 Campanella; 
y si habla en diferentes pasajes con estimacion del primero, 
es por la misma razon que tiene para menospreciar al se- 
gundo; esto es, que ambos se equivocaron al apartarse de 
la senda de la filosofía ordinaria, 

En cuanto á Gasendo, encuentro que Descartes se con- 
«lujo mal con él, y gue sus formas, al responderle, se 
alejan mucho de las regulares y prudentes que cuadran 
bien en los debates. El pretexto que se alega para escusar 
á Descartes, á saber, que Gasendo no habla de nuestro 
filósofo en la conversacion familiar con la moderacion que 
aparece en las objecciones, puede ser falso, y si es exacto, 
me imagino que tales expresiones de Gasendo habrán sido 
posteriores á la réplica de Descartes. Pero aun cuando 
fuera cierto que Gasendo hablaba de distinta manera de 
aquella en que escribia, debió Descartes tener con Gasen- 
do, en público, los mismos miramientos que este ha- 
bia tenido con él. La mayor parte de los lectores, como no 
tenian conocimiento de esas supuestas conversaciones fa- 
miliares, confunden la réplica con las objecciones, y no 
aprueban que se opongan formas tan chocantes á expre- 
siones comedidas y decorosas. 

1612. No ereo que el cartesianismo haya tenido mu- 
cha aceptacion entre los jesuitas. Supe que un inglés de 
esta órden, autor de un libro titulado: Z2ome Bonartis 
Nordianí Angli Concordia scientia cum fide, tuvo sus 
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padecimientos por haber parecido que se inclinaby á las 
opiniones de este filósofo. 

1643. De Sorbiere, que vió á Descartes en su retira, 
dice haber advertido en 6l un deseo insaciable de ser jefe 
de secta y una afectacion fingida, que no encontró en Ga 
sendo, que era franco y sencillo, 

4644. Me sorprende cómo puede decirse que Descartes 
tuvo la modestia de no darse aires de autoridad decisiva, 
cuando es quizá el hombre más dogmático de tos filósofos 
que se,ha conocido, haste el punto de haber dicho en al= 
guu pasaje, que, si se descubriese el menor error en su 
teoría de la luz, declararia que toda su doctrina era fal- 
sa. Lo cual fué doblemente hiperbólico, porque se sabe 
sobradamente hoy que su doctrina sobre la luz esté llena 
de errores. Pero no se sigue de aquí que toda su filosofía 
sen falsa, porque sus partes no están tan ligadas, como 
pretende hacernos creer. 

1645, Noestimo que pueda acusarseá Regiocon justicia 
de haber plagiado á Descartes. Muchas veces hizo justicia á 
éste, reconociendo que le debia mucho. Pero Descartes 
que queria echárselas de maestro y dominar á todos aquellos 
sobre quienes creia tener alguna autoridad, maltrató á 
Regio con frívolos pretextos, así que el partido más racio- 
nal que éste podia tomar, era no hablar más de él ni para 
bien ni para mal, y al obrar así, obedecia las órdenes de 
su superior. .... Descartes, al criticar la tésis de Regio, se 
vale de sutilezas muy graciosas. As, por ejemplo, porque 
Regio habia titulado su tésis: Explicacion del alma, etc. 
Descartes dice que debe creerse, que Regio habrá ex- 
puesto todas sus razones (plagio), y que no habrá dejado 
nada que decir. 

Es verdad que esta tésis nose publicó hasta elaño1647, 
pero he querido hablar aquí de ellas, aunque fuera una an- 
ticipacion. 

Es cierto que Descartes tenia por imposible la cuadra 
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tura del círculo, pero tampoco presentó nunca una demos= 
tracion sobre esto, 

1641. Descartes, no sólamente dice que no hay razo- 
nes para probar que el mundo sea finito, sino que añade 
que nunca se tendrán. — * 

Golio nunea ha sido cartesiano. 

1648. Habiéndose hécho Roberval con los papeles del 
P. Mersenna y las cartas de Descartes que estaban con 
ellos, es de creer que se hallarán estas entre los documen- 
tos que Roberval dejó á la Academia Real de las ciencias, 

Bien que Moro estimára infinito á Descartes, se vé cla- 
ramente, por las cartas que le enviaba, que tenia gus opi= 
niones propias. 

1649. Sobre la muerte de Beaune... error. Descartes 
menosprecia á Schooten, sin motivo... 

Buenoquela reinade Suecia estimára muchoá Descartes, 
y que le honrára con su confianza,hasta el punto de haber - 
le comunicado, lo mismo que á Chanut, la resolucion re- 
ferente al propósito extraordinario que luego llevó á ¿abo, 
pero decir que fé del Consejo secreto de la reina, es una 
cosa de que no veo ni trazas... Supe en Roma de personas 
que tuvieron el honor de hablar con frecuencia á la reina, 
que esta habia dicho que Juan Altonso Borellí le parecia 
un filósofo más ilustre que el mismo Descartes. No soy, en 
manera alguna, de la opinion de la reina. Sin embargo, 
se vé por esto, que la estimacion que le merecia Descartes, 
no fué tan grande como se dice; y creo que si hubiera vi- 
+ vido más, habria tenido ocasion de conocer las desigual- 
des de carácter de esta gran princesa. 

No sé qué gramáticos son esos á que Baillet alude 
cuando habla de la córte de la reina de Suecia. Quizá dá 
este nombre á Saumaise, Bouchard, Naudé, Isaac Vossio, 
Freinshemius, cuyos méritos y extensos conocimientor 
han sido generalmente muy apreciados. 

1650, Confieso, sin embargo, que las luces de Des- 
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cartes, en el conocimiento de la naturaleza, kan sido más 
útiles al género humano que toda la erudicion de estos se- 
ñores. Ojalá que nuestro filósofo hubiera llegado á la 
avanzada edad de Hobbes ó de Roberval. Porque segura= 
mente hubiese hecho descubrimientos muy importantes 
que frusteó su temprana muerte. En efecto, sostengo que 
el género humano ha tenido una gran pérdida con su 
muerte, y que es muy dificil de reemplazar. Y aunque 
posteriormente hemos tenido hombres ilustres, que en 
ciertos conceptos han superado á Descartes, no conozco 
ningunoque haya tenido su amplitud de mires, niuna pe- 
netracion y profundidad tan grandes como las suyas (1). 


(1) Al verla actitud que se nota en los juicios de Leibnitz 
respecto á Descartes, se quejó de ello el cartesiano Repis, y 
Leibnitz contestó en el “Disrio de los sábios del 9.—28 de Agosta 
de 1667 me acusa de que quiero fundar mi reputacion sobre 
la ruina de la de Descartes, y tengo derecho á quejarme, porque 
lájos de pretender arruinar la reputacion de este hombre ilustre, 
voo que su verdadero mérito no es aún bastante conocido, Lo que 
motiya mi desagrado, es el ver que ningun progreso han hecho sus 
discípulos, quienes nada han añadido álos desoubrimientoa del 
maestro, lo cual es debido al espíritu de secta. Estimo infinita- 
mente á Descartes, y creo que hay pocos gónioa quese aproxi- 
men al suyo.» 


EXTRACTO DE UNA CARTA 
SOBRE LAS UNIDADES. " 


1'701. 


Con respecto á las unidades, V. A. las comprenderá 
en cuanto es posible, si se lo propone. Porque juzgais 
con razon, que todo lo que es corporal y compuesto, ver— 
daderamente es una multitud y no una unidad; y que to- 
da multitud, sin embargo, debe formarse y componerse 
mediante la reunion de unidades verdaderas, las cuales, 
no siendo compuestas ni estando sujetas á disolucion, son 
sustancias perpétuas, aunque sus modos de ser cambien 
continuamente, Porque lo que no tiene partes ni exten- 
sion, no tiene tampoco figura; pero puede tener pensa- 
miento y fuerza ó esfuerzo, cuyo orígen no puede proce- 
der ni de la extension ni de las figuras; y, por consiguien= 
te, es preciso buscar este orígen en las unidades; puesto 
que en la naturaleza no hay más que unidades y multitu- 
des, ó, por mejor decir, no hay otra cosa real más que las 


(1) Esta carta, fechada en Berlin 4 19 de Octubre de 1710, aun- 
que no tiene direccion, fué escrita á la Eloctris Sotía. Es inédita. 
(Nota de A. F. Cercil.) 
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unidades; porque toda reunion ó conjunto es tan sólo la 
mancra y apariencia de un sér, pero en realidad hay en él 
tantos séres como verdaderas unidades contiene, Y as! co- 
mo en un rebaño de ovejas, los séres son las ovejas, y el re- 
haño mismono es más que una manera de ser; puede decirse 
en rigor de verdad, que el cuerpo de cada oveja y cual- 
quier otro cuerpo es un rebaño, y que sólo se encuentra 
el sér mismo en la unidad perfecta, que no es ya rebaño. 
De donde puede concluirse, que hay unidades en todo, 
6, más bien, que todo consiste en unidades. Y toda uni- 
dad tiene una manera de vida y de perfeccion, y no 
puede tener más que esta misma manera y no otra. Mas 
en las reuniones ó conjuntos regulares de la naturaleza, es 
decir, en los cuerpos organizados, como lo son los de los 
animales, hay unidades dominantes, cuyas percepciones 
representan el total, y estas unidades son las que se lla- 
man almas y lo que todos entienden cuendo se dicen á sí 
mismos, yo. Y así como el cuerpo de un animal puede 
componerse de otros animales y plantas, los cuerpos tie- 
nen sus almas ó sus unidades propias; y es claro que estos 
animales, estas unidades ó estas fuerzas primitivas, son 
dominantes en su pequeño departamento, por más que es- 
tén sometidas en el cuerpo más grande, al que concurren 
para formar los órganos, y del que pueden desprenderse 
por la sencilla razon de que los cuerpos están en movi- 
miento y flujo contínuos. Sin embargo, hay motivo para 
creer que toda alma conserva siempre eldepartamento que 
le conviene. 


FRAGMENTO DE OTRÁ CARTA 
SOBRE LAS UNIDADES. 


No habria multitud, si no hubiera verdaderas unida- 
des. Porque las verdaderas unidades no deben tener par- 
tes, puesto que de ofra manera sólo serian conjunto ó 
montones de estas partes, y por consiguiente multitudes, 
y de ninguna manera verdaderas unidades. Puede decirse 
al mismo tiempo que sólo las unidades son séres enfera- 
uente reales; puesto que las renniones ó agregados se for- 
man por el pensamiento que comprende á la vez tales ó 
cuales unidades; y toda la realidad de las cosas sólo con- 
siste en estas unidades, 

Sentado esto, puesto que hay algunas modificaciones y 
algunos cambios de modificacion en las cosas, es preciso 
¡ue esto resulte de las modificaciones y cambios que se 
realicen en las unidades. Y es asimismo necesario que estas 
unidades contengan alguna realidad, porque de otro modo 
serian nadas. Es preciso tambien que tengan predicados 
que las hagan diferentes las unas de las otras y suscepti- 
hles de cambio. 

Ahora bien, la variedad en la unidad ó en lo indivisi- 
ble es justamente lo que nosotros oponemos á las modifi- 
caciones de la extension, es decir, 4 las figuras y moyi- 
mientos, y por consiguiente es lo que llamamos percep- 
cion y algunas veces pensamiento, cuando ya acompañado 
de reflexion. De suerte que se ve claramente que estas uni- 
dades no son otra cosa que lo que se llama alma en los ani- 


(1) Esta carta ne ha colocado entre los documentos relativos á 
Bayle,sin duda porque al respaldoss leen el nombre de éste y el de 
Beauval, Es un complemento do la precedente, (Nota de A. Careil.) 
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* males ó principio de vida en los séres vivientes y entele- 
quia primitiva en todos los cuerpos orgánicos ó máquinas 
naturales que tienen alguna analogía con los animales, 

Porque no habiendo medio de explicar cómo una uni- 
dad tiene influencia sobre otra, y no siendo racional re- 
currir á una direccion particular de Dios, como si diese él 
siempre á las almas ó unidades impresiones que corres- 
Pondan á las pasiones del cuerpo, no queda otro partido 
que decir, que cada unidad expresa por su propia natura— 
leza, y segun su punto de vista, todo lo que pasa fuera de 
ella; de suerte que la union del alma con su cuerpo, en el 
Cual ell domina, no és otra cosa que el acuerdo espontá- 
neo de sus fenómenos. 

Y puesto que puede siempre explicarse en el cuerpo, 
por las leyes mecánicas, el tránsito de una impresion á 
Otra, no debe extrañarse que el alma pase/tambien, de su- 
yo y en virtud de su naturaleza representativa, de una re- 
presentacion á otra, y por consiguiente, de la alegría al 
dolor. Todo esto lo exige la situacion de los cuerpos y del 
universo respecto de este cuerpo, Y así, con mucha razon 
observa Sócrates, segun Platon, que el paso 6 tránsito del 
placer al dolor es muy pequeño. 

Tambien se sigue de todo esto, que las almas no pue- 
den perecer naturalmente, como tampoco el universo, y 
que deben reflejarse siempre en ellas las percepciones co- 
mo las han tenido siempre desde el acto que han sido 
€readas, puesto que nada les viene de fuera, y todo se 
realiza en ellas con una perfecta espontaneidad. 

Sin embargo, es preciso reconocer que muchas veces 
se hallen en estado de sueño, en el que no se distinguen 
sus percepciones lo bastante para que puedan llamar la 
atencion y fijar lz memoria. Mas como cada unidad es el 
espejo del universo á su modo, es racional creer que no 
habrá un sueño eterno pars ella, y que sus percepciones 
se desenvuelven en un cierto órden, el mejor sin duda 


que es posible, Sucede lo que en las cristalizaciones de las 
sales, las cuales primero se confunden, y al fin se sepa- 
ran y vuelven á colocarse en cierto órden. Tambien debe 
decirse, conforme á la exacta correspondencia del alma y 
el cuerpo, que el cuerpo orgánico subsiste siempre y nun- 
ca puede ser destruido; de suerte, que no sólo el alma, 
sino tambien el animal, deben subsistir. Esto nace de que 
la menor parte del cuerpo orgánico está tambien organi- 
zada; estando las máquinas de la naturaleza replegadas 
sobre sí mismgs hasta el infinito. Y así, ni el fuego ni las 
demás fuerzas exteriores, pueden nunca descomponer mas 
que la corteza. 

No siempre se puede determinar, ni decir, si ciertas 
masas son animadas ó entelequias, porque no puede de- 
cirse siempre si forman un cuerpo orgánico, ó si no son 
mas que almas; así como, por ejemplo, yo no podria de- 
finir cosa alguna del sol, del globo de la tierra, 6 de un 
diamante. Hay trazas de que todas las sustancias inteligen— 
tes creadas, tienen un cuerpo orgánico propio de ellas. 
Sin embargo, podria suscitarse la cuestion de si no es po- 
sible que algunas pasen de un cuerpo á otro en cierto ór- 
den, y que otras estén siempre ligadas á un mismo 
cuerpo. 

Pero dudo que se pueda explicar distintamente este 
cambio, y por consiguiente, dudo que ses conforme al ór— 
den. Porque sería preciso suponer la destruccion de un 
cuerpo orgánico para privarle del alma, pues que todo 
cuerpo orgánico la tiene por la razon de que la puede te- 
ner sin inconveniente, Y todo cuerpo orgánico de la natu- 
raleza, estando infinitamente replegado sobre sí mismo, 
es indestructible. Y la prueba de que está infinitamente 
replegado sobre sí mismo, es que lo expresa todo; además 
el cuerpo debe expresar el estado futuro del alma ó de la 
entelequia que tiene, y esto lo hace expresando su pro- 
pio estado futuro. Suponiendo que no se formen nuevos 
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cuerpos orgánicos, y que los «ntiguos no se destruyan, 
¿qué signos tendremos para decir que el alma de un cuer- 
po orgánico ha pasado á otro cuerpo, y que no dándose 
dos almasen un mismo cuerpo orgánico, es por lo mis 
mo preciso que tenga lugár un cambio de almas? Ade- 
más, este cambio de almas se nota en los cuerpos ó no; si 
no se nota, es contra el órden, porque el cuerpo debe ex- 
pregarlo todo. Si debe notarse, sería necesario ver cómo 
.puede realizarse esto. ¿Qué medio queda de explicar el 
tránsito de un alma por las leyes de la mecánica? 
Podrian, sin embargo, exceptuarse los espiritus; en los 

que no serian las leyes mecinicas, y sí las leyes morales, 
las que señalarian la traslacion y la identidad de un alma 
con la otra, porque yo llamo espiritu 4 las entelequias ó 
almas que son susceptibles de verdades eternas, ciencias y 
demostraciones, y que se las puede considerar como súb- 
ditos de un gobierno como el de la ciudad de Dios, cuyo 
monarca es la soberana inteligencia, Ahora bien, podria 
acontecer que una misma inteligencia pasase de un cuerpo 
á otro, en el que las leyes mecánicas mismas hiciesen re- 
nacer una vida que continuase la mia y una inteligencia 
que se atribuyese todo lo que me habia sucedido á mí; * 
que se correspondiesen entre sí las percepciones y los 
movimientos de su cuérpo, conduciéndole á tal ilusion, 
«ue hiciera en efecto memoria de lo principal que 4 mí 
me hubiere sucedido, de suerte que moralmente esta in- 
teligencia sería yo y mí continuacion. Esto parece po- 
sible, pero estimo más conforme con el órden, que la 
identidad moral vaya siempre acompañada de una identi- 
dad física, y que, siendo cada unidad el universo en mi- 
niatura, sea bien gobernada tambien segun las leyes de 
la moral. 


CONSIDERACIONES 
SOBRE LA DOOTRINA DEL ESPIRITU UNIVERSAL. 


1702. 


Muchas personas ingeniosas han creido, y creen hoy 
todavía, que no hay más que un solo espíritu, el cual es 
universal y anima'á todo el universo y á todas sus par- 
tes, segun la estructura y órganos de cada una, á la ma- 
nera que un mismo soplo de viento hace sonar diferente 
mente los diversos tubos de un órgano. Así que, cuando 
un animal tiene sus órganos bien dispuestos, hace aquel 
en él el efecto de un alma particular; pero que, cuendo 
los órganos se corrompen, esta alma particular vuelve á 
la nada, ó entra, por decirlo así, en el océano del espíritu 
universal. 

Muchos han creido que Aristóteles tenia una opinion 
aproximada á esta y que ha sido renovada por Averroes, 
célebre filósofo árabe. Creia aquél que habia en nosotros un 
intellectus agens 6 entendimiento activo, y tambien un 
intellectus patiens ó entendimiento pasivo; que el prime= 
xo, procedente de fuera, era eterno y universal, ó comuh 
á todos, mientras que el entendimiento pasivo, peculiar de 
cada uno, se extinguia al morir el hombre. Esta doctrina 
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ha sido mantenida por algunos peripatélicos de hace dos 
6 tres siglos, como Pomponazzi, Contarini y otros, y aun 
se advierten rastros de esta opinion en el difunto Naudé, 
como se vé en sus cartas y ensus Verdeana, que há poco 
tiempo ha sido impresas. Ellos la enseñaban en secreto 4 
sus más íntimos y entendidos discípulos, al paso que en 
público tenian la maña de decir que esta doctrina era 
efectivamente cierta, segun la filosofía, la cuel para ellos 
era la de Aristóteles, pero que era falsa segun la fe, de 
donde nacieron las disputas sobre la verdad doble, que ha 
sido condenada en el último Concilio de Letran. 

Se me ba dicho que la reina Cristina se incliñeba mu- 
cho á esta opinion, y como Naudé fué su bibliotecario, es 
de presumir que fué imbuida en ella por éste, y que le 
comunicó las opiniones secretas que habia recogido de 
varios filósofos célebres con quienes trabó relaciones en 
su viaje á Italia. Spinosa, que sólo admite una sustancia 
única, no se aleja mucho de la doctrina del único espíritu 
universal, y hasta los nuevos cartesianos, que pretenden 
que sólo Dios obra, la aceptan tambien, aunque sin saber- 
lo. Hay apariencias de que Molinos (1) y algunos otros 
quietistas modernos, entre ellos cierto autor que se llama 
Juan Angel Silesio, que escribió antes que Molinos, y cu 
yas obras hace poco han sido reimpresas, y tambien Weí- 
gelio anterior á ellos, han venido á parar á esta misma 
opinion del sábado (Sabbas) ó reposo de las almas en Dios. 
Así es que creyeron que la cesación ó suspension de las 
funciones particulares era el estado ó punto más elevado de 
perfeccion. 

Es cierto que los filósofos peripatéticos no considera 


(1) Molinos, teólogo, nació en Zaragoza en 1687 y murió en 
1696 Se estubleció en Roma y publicó alli un libro, titulado Futía 
de piedad, en el que enseñaba un quietismo que fué condenado por 
Inocencio XT, quien hizo encerrar al autor en la Inguisicion donde 
murió. (Nota del traductor.) 
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ban este espíritu como absolutamente universal, porque 
además de las inteligencias que, segun ellos, animaban á 
los astros, reconocian una inteligencia para este mundo 
nuestro, la cual desempeñaba la funcion de entendimiento 
activo en las almas de los hombres. Fueron conducidos 
á admitir esta doctrina de un alma inmortal universal para 
todos los hombres, guiados por un falso razonamiento. 
Porque suponian que la multitud infinita actual es imposi- 
ble; así que no era posible que hubiera un número infinito 
de almas; y que, sin embargo, si las almas particulares 
subsistian, era preciso que las hubiera, Porque siendo el 
mundo eterno segun ellos, eterno tambien el género hu- 
nano, y naciendo constantemente almas nuevas, si sub- 
sistiesen todas, resultaria al presente una infinidad actual 
de almas. Estimaban ellos este razonamiento como una 
demostracion; pero se funda en numerosos falsos su= 
puestos. 

Porque no se les concede, ni la imposibilidad del infi- 
nito actual, ni que el género humano haya durado eter= 
namente, ni la generacion de las nuevas almas, puesto. 
que los platonianos enseñan la preexistencia de las almas, 
y los pitagóricos enseñan la metempsicosis, y pretenden 
que cierto número determinado de almas subsiste siem- 
pre y hacen sus revoluciones. 

La doctrina del espíritu universal es buena en sí mis- 
ma, porque todos los que la enseñan admiten en efecto la 
existencia de la divinidad; ya crean que este espíritu uni- 
versal es supremo, porque entonces sostienen que es Dios 
mismo; ó ya crean con los cabalistas, que Dios le ha crea- 
do, que era tambien la opinion del inglés Enrique Mora y 
de algunos filósofos modernos, particularmente de cier- 
tos alquimistas que han creido que hay algun argueo uni- 
versal, Ó bien una alma del mundo, sosteniendo algunos 
que es el mismo espiritu del Señor que se movia sobre 
las aguas, de que se habla al comienzo del Génesis, 
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Pero cuando se llega hasta decir que este espíritu uni- 
versal es el espíritu único, y que no hay almas 6 espíritus 
particulares, ó, por lo ménos, que estas almas particulares 
cesan de subsistir, creo que se traspasan los límites de la 
yazon, y que se sienta sin fundamento una cosa de la 
que no se tiene una nocion distinta. Exeminemos las ra- 
zones aparentes en que puede apoyarse esta doctrina, qué 
destruye la inmortalidad de las almas, y hace descender 
al género humano, ó, más bien, á todas las criaturas vi- 
vas, del puesto que les pertenece y que se les atribuye 
comunmente. Porque me parece que una opinion tan gra— 
ve debe probarse, y no dejarse lleyar de la imaginacion, 
que es la que suministra la idea de esa chocante compa- 
racion del soplo de aire que anima á los órganos musi- 

* cales, 

He probado antes, que la pretendida demostracion 
de los peripatéticos que sostenian, que sólo habia un es- 
Piritu comun para todos los hombres, no tiene ninguna 
fuerza y que sólo se apoya en falsos supuestos. Spinosa ha . 
intentado demostrar, que en el mundo no hay más que 
una sustancia única, pero sus demostraciones son ó la= 
mentables ó ininteligibles. Y los nueyos cortesianos, que 
han creido que sólo Dios obra, tampoco han presentado 
apenas pruebas de ello; prescindiendo de que el P, Male- 
branche parece admitir por lo ménos la accion interna de 
los espiritus particulares. 

Una de las razones que más deslumbran, entre las que 
se alegan contra las almas particulares, se refiere á la di- 
ficultad que hay en descubrir 8u orígen. Los filósofos de la 
Escuela han disputado largamente sobre el orígen de las 
formas, entre las cuales comprenden las almas. Se han di- 
vidido mucho las opiniones al tratar de saber si habia una 
educcion de la potencia de lamateria, como se saca la figura 
del mármol, ó si habia una traduccion de las almas, de 
suerte que una alma nace de otra precedente, como un 
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fuego se enciende en otro fuego; ó si las almas existían ya 
y sólo se dan á conocer despues de la generacion del ani- 
mal; 6, por último, si Dios crea las almas cada vez que 
hay una nueva generacion. 

Los que negaban la existencia de las almas particula- 
res, creian evadir por este medio toda dificultad, pero es 
do es cortar el nudo en vez de desatarlo, porque carece de 
fuerza el argumento que consiste en decir: hay variacion 
en la explicacion de una doctrina, luego toda esa doctrina 
es falsa. Así razonan los escépticos, y si fuera aceptable, 
no habria vosa que no pudiera rechazarse, Las experien= 
cias de nuestro tiempo nos inclinan á creer, que las almas, 
y lo mismo los animales, han existido siempre, aunque en 
pequeño volúmen, y que la generacion no es mas que una 
especie de crecimiento ó aumento. De esta manera todas 
las dificultades sobre la generacion de las almas y de las 
formas desaparecen. Sin embargo, no se niega ú Dios el 
derecho do crear almas nuevas, 6 de dar un grado más 
elevado de perteccion á las que existen ya en la naturale- 
za, sino que aquí sólo hablamos de lo que es ordinario 
en la naturaleza, sio entrar en la economía particular de 
Dios respecto á las almas humanas, las cuales pueden ser 
privilegiadas, puesto que están infinitamente por encima 
de las de los animales. 

Lo que tambien ha contribuido, en mi opinion, á que 
personas muy ingeniosas se hayan inclinado hácia esta doc 
trina del espiritu universal único, ha sido la conducta de 
los filósofos vulgares que han sostenido una tocante 4 las 
almas separadas y á las funciones del alma, independientes 
del cuerpo y de los órganos, que no podrian justificar lo 
bastante, Con razon aspiraban á sostener la inmortalidad 
del alma como conforme ú las perfecciones divinas y á la 
verdadera moral; mas al ver que por la muerte los órga- 
nos que se observan en los animales se descomponian, y 
al fin se corrompian, se consideraron en la precision de 
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recurrir á las almas separadas, es decir, de creer que el 
alma subsistia sin cuerpo alguno, y que no dejaba por eso 
de tenér entonces sus pensamientos y funciones. Y para 
probarlo mejor, procuraban hacer ver que el alma tiene, 
ya en esta vida, pensamientos abstractos é independien- 
tes de las ideas materiales. Ahora bien, los que desecha- 
ban este estado separado y esta independencia, conside 
rándola contraria á la experiencia y á la razon, se vieron 
“por ello más inclinados 4 admitir la extincion del alma 
particular y la conservacion del único espiritu universal. 

He examinado esta materia con el mayor cuidado, y he 
mostrado_que hay verdaderamente en el alma algunos 
materiales de pensamiento ú objetos del entendimiento 
que los sentidos exteriores no nos suministran; á saber, 
el alma misma y sus funciones (nidilest in intellectu quod 
non fuerit in sensu, nisi ipse intellectus), y los que de- 
fienden la doctrina del espírita universal lo concederán fá- 
cilmente, puesto que distinguen á éste de la materia. Pero 
encuentro, sin embargo, que no hay nunca un pensamien- 
to abstracto que no vaya acompañado de algunas imágenes 
ó rastros materiales; y he afirmado que hay un perfecto 
paralelismo entre lo que pasa en el alma y lo que pasa en 
la materia, habiendo demostrado que el alma con sus fun- 
ciones es una cosa distinta de la materia, pero que, sin em- 
bargo, siempre va aquella acompañada de los órganos 
correspondientes, lo cual es recíproco y lo será siempre. 

En cuanto á la completa separacion del alma y el cuer= 
po, aunque no pueda decir sobre las leyes de la gracia y so- 
bre lo que Dios ha ordenado respecto de las almas huma- 
nas y particulares, nada que sobrepuje á lo que dice la Sa- 
grada Escritura, puesto que son cosas que no se pueden 
saber por la razon, y que dependen de la revelacion y de 
Dios mismo; sin embargo, no hallo razon alguna, ni reli- 
giosa, ni filosófica, que me obligue á abandonar la doctrina 
del paralelismo del alma con el cuerpo y é admitir una 


291 

perfecta separacion entre ellos. ¿Por qué no ha de poder el 
alma tener siempre un cuerpo sutil, organizado á su ma- 
nera, y recobrar, en la resurreccion, lo que séa preciso de 
su cuerpo visible, puesto que se otorga á los bienaventura- 
dos un cuerpo glorioso, y puesto que los antiguos Padres 
de la Iglesia han concedido un cuerpo sutil 4 los ángeles? 

Esta doctrina, por otra parte, es conforme al órden de 
la naluraleza, fundado en la experiencia; porque, si las 
observaciones de numerosos y hábiles observadores nos 
obligan á creer que los animales no comienzan cuando el 
vulgo cree, y que los animales seminales, ó las semillas 
animadas, han subsistido ya desde el orígen de las cosas, 
el órden y la razon exigen que lo que ha existido desde el 
principio no concluya nunca, y que así como la generacion 
no es más que un acrecentamiento de un animal trasfor- 
mado y desenvuelto, la muerte no será otra cosa «ue la 
disminucion de un animal trasformado y desenvuelto, pe- 
ro subsistiendo siempre el animal durante las trasforma= 
ciones, al modo que el gusano de seda y la mariposa son 
el mismo animal. Y es bueno observar aquí, que la natu- 
raleza tiene el arte y la bondad de descubrir gus secretos 
en estos pequeños ejemplares, para que por ellos juzgue 
mos de todo lo demás, ya que todo se corresponde en ella 
armónicamente, Esto nos lo muestra en la trasformacion 
de las orugas y de otros insectos, porque las moscas pro- 
ceden igualmente de gusanos, para que adivinemos que 
por toas partes hay estas trasformaciones. Las experien 
cias sobre los insectos han destruido la opinion vulgar, 
segun la cual estos animales se engendraban mediante la 
podredumbre, sio propagacion. La naturaleza nos muestra 
tambien en los pájaros un ejemplo de la generacion de 
todos los animales por medio de los huevos, admitidos al 
presente merced á los nuevos descubrimientos que se han 
hecho. Las experiencias llevadas á cabo con los microsto- 
pios, han hecho ver que la mariposa no es más que un 
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desenvolvimiento de la oruga; y, sobre todo, que las se 
millas contienen ya la planta ó el animal formado, aunque 
despues tenga necesidad de trasformacion y de nutricion 
$ crecimiento para llegar á ser uno de esos animales que 
notamos con nuestros sentidos ordinarios. Y al modo que 
los insectos más pequeños se engendran tambien por la 
propagecion de la especie, es preciso creer lo mismo de 
estos pequeños animales seminales; esto es, que proceden 
de otros animales seminales más pequeños todavía, y que 
por tanto, no han comenzado sino con el mundo. Lo cual 
concuerda hastante con la Sagrada Escritura, donde se 
insinúa que las semillas han existido desde el principio, 

La naturaleza nos muestra en el sueño y en el desva= 
necimiento un ejemplar que nos obliga á pensar que la 
muerte no es una cesacion de todas las funciones, y sítan 
sólo una suspension «lle las más notables. En otro lugar he 
explicado un punto importante, que, por no haberlo estu- 
diado lo bastante, ha dado lugar á que se inclináran más 
fácilmente los hombres á creer en la mortalidad de las al- 
mas; y este punto importante consiste en que, habiendo 
gran número de pequeñas percepciones iguales y combi- 
nadas entro sí, que no tienen nada saliente ni nada distin - 
to, no se notan ni es posible acordarse de ellas. Pero que- 
rer concluir de aquí, que el alma carece absolutamente de 
funciones, es lo mismo que lo que pasa con el vulgo, el 
cual cree que hay vacio ó la nada, donde no se ve mate- 
ria que desde luego sea nolada, asi como que la tierra no 
tiene movimiento, porque no le sienten y porque se verifi- 
ca de una manera uniforme y sin sacudidas. Tenemos in- 
finidad de pequeñas percepciones que no podemos distin= 
guir: un ruido muy fuerte, como, por ejemplo, el murmu- 
llo de un pueblo congregado, se csmpone de todos los 
pequeños murmullos de las personas particulares, los cua- 
les es imposible distinguir separadamente, pero de los 
que se tiene una sensacion, porque de otra manera no se 
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sentiria el conjunto. Y así, cuando el animal está privado 
de los órganos capaces de hacer que tenga percepciones 
bastante distintas, no se sigue de eso que lo esté de per- 
cepciones más pequeñas y más uniformes, ni que esté pri- 
vado de todo órgano y de toda percepcion. Lo que sucede 
es, que los órganos están envueltos y reducidos ú pequeño 
volúmen; pero el órden de la nacuraleza exige que llegue 
el dia en que, desenvolviéndose, vuelya todo á un estado 
muy señalado Ú fácil de notar, alcanzando en estas vicisi- 
tudes cierto progreso bien arreglado que sirva para que 
se mueran y se perfeccionen las cosas, Al parecer, el mis- 
mo Demócrito presintió esta resurrección de los animales, 
porque Plotinle atribuye que enseñaba una resurrección. 

Todas estas consideraciones hacen ver, que no sólo las 
almas particulares, sino tambien los animales mismos sub- 
sisten; y que no hay razon alguna para creer en una com- 
pleta extincion de las almas, ó bien en una total destruc- 
cion del animal; y, por consiguiente, que no hay necesi- 
dad de recurrir á un espíritu universal, y privar ú la na- 
turaleza de sus perfecciones propias y permanentes, lo 
cual seria no lomar en cuenta el órden y la armonía del 
universo. Tambien hay, en la doctrina del espíritu univer 
sal único, muchas cosas que no son sostenibles, y que ori- 
ginan mayores dificultades que la doctrina corriente. 

Hé aquí algunas. Por lo pronto, se vé que la compara= 
cion del soplo que hace que suenen de diverso modo tubos 
diferentes, lisonjea á la imaginacion, pero no explica nada, 
ú, más bien, indica todo lo contrario de lo que se preten— 
de. Porque este soplo universal de los tubos no es más 
que un conjunto de soplos particulares; puesto que cada 
tubo está lleno de su propio aire, el cual puede pasar de 
un tubo á otro; de suerte que con esta comparación se 
viene á reconocer más bien que hay almas parliculares, y 
hasta se fayorece la trasmigracion delas almas de un cuer- 
po á otro, al modo que el aire puede cambiar de tubo. 
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Y si se imagina que el espíritu universal es como un 
océano compuesto de una infinidad de gotas, que se des- 
prenden de él cuando animan algun cuerpo orgánico par= 
ticular, pero que vuelven á su océano á seguida de la des- 
truccion de los órganos, se forma con esto una idea 
material y grosera que no conviene con la cosa, y se vé 
uno envuelto en las mismas dificultades que con lacompa= 
racion del soplo de aire. Porquecomo el océanoes un con- 
junto de gotas, Dios seria de igual manera el conjunto de 
todas las almas, al modo, sobre poco más 4 ménos, que 
un enjambre de abejas es un conjunto de animales peque- 
ños; pero como este enjambre no es por sí mismo una 
verdadera sustancia, es claro que el espiritu universal no 
es un verdadero sér por sí mismo, y en vez de decir que 
él es el espíritu sólo y único, seria preciso decir que no es 
nada en sí, y que en la naturaleza no hay más que almas 
particulares, cuyo conjunto seria el espíritu universal. 
Además, las gotas yueltas al océano del espíritu universal 
despues de la destruccion de los órganos, serian en efecto 
almas, que subsistirian separadas de la materia, y volve- 
riamos á cser en el escollo que se ha querido evitar, sobre 
todo, si estas gotas conservan algun resto de su estado 
precedente ó tienen algunas funciones, y cuenta con que 
podrian adquirir otras más sublimes en este océano de la 
divinidad ó del espíritu universal. Y sise pretende que 
estas almas que vuelven á Dios, están privadas de toda 
funcion propia, se viene á parar á un resultado contrario 
á la 1azon y ú toda sana filosofía; puesto que un 'sér sub- 
sistente no puede lHegar nunca ú un estado en que Ca- 
rezca de toda impresion ó funcion. Porque una cosa uni- 
da á otra no deja de tener sus funciones propias, las 
cuales, unidas con las de las demús, hacen que resulten 
las funciones del todo, porque de otra manera el todo no 
tendria ninguna funcion, si las partes no las tuvieran. 
Ademas, ya he demostrado en otro lugar, que cada sér 
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conserva perfectamente todas las impresiones que ha re- 
cibido, aunque no se noten estas impresiones separada= 
mente, á causade ir unidas con tantas otras. Y asíel alma, 
reunida al océano de las almas, subsistiria siendo siempre 
el alma particular que era antes, pero separada. 

Esto demuestra, que es más racional y más conforme 
con el uso de la naturaleza el dejar subsistir las almas 
particulares en los animales mismos y ne en Dios y fuera 
de ellos, como tambien conservar, no sólo el alma, sino 
tambien el animal, como he dicho más arriba y en otro 
lugar; y asimismo dejar las almas particulares en el uso 
de sus funciones, es decir, de las funciones particulares 
que les corresponden y que contribuyen á la belleza y al 
órden del universo, en vez de reducirlas al estado sabáti- 
co de los quietistas, en Dios, es decir, á un estado de 
holganza y de inutilidad. Y por lo que hace ú la vision 
beatífica de las almas bienaventuradas, es compatible 
con las funciones de sus cuerpos glorificados, los cuales 
no dejarán de ser orgánicos á su manera, 

Mas gi alguno pretende sostener en absoluto que no 
hay almas particulares, ni aun actualmente, cuando Ja 
funcion del sentimiento y del pensamiento se verifica con 
el auxilio de los órganos, quedará refutado por nuestra 
propia experiencia; la cual nos hace ver, á mi parecer, 
que somos algo propio y peculiar que piensa, que percibe, 
que quiere, y que nos distinguimos de otro que piensa y 
quiere otra cosa. 

De otra manera se vá á parar á la opinion de Spinosa 
yde otros autores semejantes, que quieren, que sólo haya 
una sustancia; á saber, Dios, quien piensa, cree y quiere 
lo uno en mí, y piensa, cree y quiere todo lo contrario en 
otro; opinion que Bayle ha puesto en ridículo en algunos 
pasajes de su Diccionario. 

0 bien, si en la naturaleza no hay otra cosa que el es- 
píritu universal y la materia, será preciso decir, que sino 
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es el mismo espiritu universal el que cree y quiere las co- 
sas opuestas en diferentes personas, será la materia la que 
es diferente y la que obra diferentemente; pero si la mate- 
ria obra, ¿para qué sirve el espíritu universal? Si la mato- 
ria sólo es un primer pasivo, ó un pasivo completamente 
puro, ¿cómo se le pueden atribuir estas acciones? Es, por 
tanto, mucho más razonable creer, que además de Dios, 
que es el activo Supremo, hay muchos activos particu- 
lares, pueslo que hay muchas acciones y pasiones par- 
ticulares y opuestas, que no se pueden atribuir á un mismo 
sujeto, y estos activos no son otra cosa que las almas par 
tioulares. 

Tambien es sabido que hay grados en lodas las cosas. 
May una infinidad de ellos entre un movimiento dado, 
cualquiera que ¿l sea, y el perfecto reposo, entre la dure- 
za y la perfecta fluidez que carezca de toda resistencia, 
entre Dios y la nada. De igual modo hay tambien una in- 
finidad de grados entre un activo, cualquiera que él sea, y 
el pasivo completamente puro. Y, por consiguiente, no es 
racional admitir un activo único, es decir, el espíritu uni- 
versal, con un solo pasivo, es decir, la materia. 

Tambien es preciso tener en cuenta, que mi manera de 
explicar esto no es una cosa opuesta á Dios; antes es ne- 
cesario oponerla más bien al activo limitado, es decir, al 
alma ó á la forme. Porque Dios es cl Sér Supremo, opues- 
to ála nada, y es orígen lo mismo de la materia que de 
las formas; y el pasivo absolutamente puro es algo más 
que la nada, en cuanto es capaz de algo, en vez de que á 
la nada, nada se puede atribuir, Y así es preciso que figu- 
ren, en cada porcion particular de materia, formas par- 
ticulares, es decir, almas y espíritus, que cuadren á 
aquellas, 

No quiero recurrir aquí á un argumento demostrativo 
que he empleado en otra parte, y que está tomado de las 
unidades ó cosas simples en que están comprendidas las 
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almas particulares, argumento que nos obliga indispensa- 
blemente, no sólo á admitir las almas particulares, sino 
tambien á reconocer que son inmortales por su naturaleza 
y tan indestructibles como el universo, y, lo que es más, 
que cada alma es un espejo del universo á su manera sin 
interrupcion alguna, conteniendo en su fondo un órden 
que corresponde al del universo mismo, al cual represen 
tan lasalmas de una infinidad de maneras, todas diferentes 
y verdaderas, y multiplicando, por decirlo así, el universo 
tantas veces cuantas es posible; de suerte que de este mo- 
do las almas se acercan á la divinidad, en cuanto es esto 
factible en razon de sus diferentes grados, y dan al uni- 
verso toda la perfeccion de que es susceptible. 

Despues de lo dicho, yo no sé qué razon Ó pretexto 
pueda haber para combatir la doctrina de las almas par 
ticulares. Los que lo hacen, conceden que lo que se veri- 
fica en nosotros, es efecto del espíritu universal. Pero los 
efectos de Dios son subsistentes, por no decir que en cier 
ta manera las modificaciones y efectos de las criaturas son 
durables y que sus impresiones se unen sin destruirse. 
Luego, si conforme á la razon y á la experiencia, como 
queda mostrado, el animal, con sus percepciones más ó 
ménos distintas y con ciertos órganos, subsiste siempre, y 
si, por tanto, este efecto de Dios subsiste s.empre en estos 
órganos, ¿por qué no ha de ser lícito llamarle alma, y de- 
cir que este efecto de Dios es un alma inmaterial é inmor- 
tal, que imita en cierta manera al espíritu universal, pues- 
to que esta doctrina, por otra parte, salva todas las difi- 
cultades, como se vé por lo que acabo de decir y por lo 
que he escrito en olras obras referentes á esta materia? 
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OBSERVACIONES CRÍTICAS 


SOBRE EL DICCIONARIO DE BAYLE. (1) 


I 
ORIGENES. 


Bayle, en el articulo sobre Orígenes, expone excelentes 
razonamientos con motivo de la Parráasiana (2). Los 
males físicos y morales del género humano son de una 
duracion tan corta, en comparacion con la eternidad, que 
en nada obstan á que paso Dios por benéfico y por amigo 
dele virtud. Hay infinitamente ménos proporcion entre 
aquella y el tiempo que esta tierra habrá de durar, que la 
que hay entre un minuto y cien millones de años. Entre 
los hombres pasa, que los que cuidan de un niño que sien» 
te alguna incomodidad, al darle un remedio amargo, se 
rien cuando se queja el niño por el] amargor que siente, 


(1) Estas observaciones solo se extienden desdo la letra O, ar= 
ticulo Orfgenes, hasta la letra E, art. Ruysiroeck, (Nota de 
A, F, Careil.) 

(2) Parrhasiana, obra publicada en Amsterdan en 1899 bajo un 
pseudónimo, Th, Parrhase. (Nota de A. F. Careil.) 
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y se rien porque saben que á poco tiempo no lo sentirá, y 
que el remedio surtirá su efecto; pues hay infinitamente 
más proporcion entre Dios y los hombres más ilustrados, 
que la que hay entre estos y los niños más inocentes. Y 
asi no podemos sorprendernos racionalmente de que Dios 
considere los males que experimentamos como si no fue- 
ran casi nada, porque sólo él tiene una idea completa de 
la eternidad, y mira el principio y fin de nuestros sufri- 
mientos como infinitamente más próximos que el princi- 
pio y fin de un minuto. Lo mismo debe decirse de los 
vicios y de las acciones virtuosas, las cuales, respecto de 
Dios, no duran mucho, y en el fondo no cambian cosa al- 
guna en el universo. Si un relojero hiciese un péndulo, 
que una vez montado, marchase bien durante todo un año 
esceplo en una ó dos oscilaciones que no hubiesen sido 
iguales al comenzar el movimiento, ¿podria decirse que 
éste operario no era hábil ni exacto en sus obras? 

Bayle responde al partidario de Origenes en nombre 
del manigueo, que la bondad de Dios debe ser perfec- 
ta, y el vicio y la miseria, que pueden durar un tiempo 
bastante largo, son contrarios á esta bondad. 

En mi opinion, creo que Parrhasiana ha tenido rezon 
para decir que el mal no es tan grande como se piensa. 
Pero Bayle tiene razon tambien para extrañar que le haya, 
por grande ó pequeño que pueda ser. Lo que debe salvar 
la dificultad, es que este pequeño mal aumenta tambien 
el bien. 

Es necesario poner ciertos límites á esta máxima: 10% 
Facienda sunt mala, ut eveniant bona. Esto nace de que 
ordinariamente los hombres pecan al venir á la aplica- 
eion. Por ejemplo, alguno creeria obrar bien sí se sirviere 
de un emponzoñamiento para propagar la verdadera reli- 
gion. Pero esto no le es permitido. Las consecuencias de 
autorizar este envenenamiento son mayores que el bien 
que con él se promete y que no es seguro; y aun cuando 
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lo fuese, tampoco es seguro que no se pueda obtener el 
fin por un medio mejor. 

El P. Doacin cree que se atribuye á Orígenes el haber 
creido que las criaturas se perderian al fin en el océano 
de la Divinidad. 

(Pero Petersen es de otra opinion respecto á Origenes.) 


n 
OTTON 1J,—OVIDIO, 


En la historia de los siglos medios, Bayle no acude lo 
bastante á las fuentes originales. Lo veo por su artículo 
relativo á Otton 777. Cita en él ú Heiss, Meimbourg, Cal- 
visio y la Historia de Baviera de Leblanc. 

Bayle dice que Meimbourg (1) habla sin vacilar de la 
mujer de Otton III. Pero resulta que jamás estuvo casado. 
Bayle cree que es imposible mentir tratándose de estos si- 
glos medios, y que lo mismo se puede defender el pró que 
el contra. Esto nace de que no ha consultado bastante las 
fuentes, 

Bayle, en el artículo referente á Ovidio, cree que éste 
abogó ante los Centunviros. Pero me parece haber hecho 
notar ya, que el mismo Ovidio era centunviro. Sin embar- 
go, puede suceder que haya abogado antes de serlo. Sed 
dubito, 

Bayle, artículo Ovidio, (pág. 2276 y 2277,) refutando á 
Francisco Lami, médico de la facultad de París, partida= 
rio de Epicúro que ha escrito un libro titulado: De princi - 
púis rerum, no cree que el azar pueda formar máquinas 
preciosas. Pero Epicúro dirá que entre una multitud de 
mundos, algunos serán bellos. El verdadero medio de re- 


(1) Vénee ol artículo María de Aragon; t. II, pág. 235, Diecio- 
cionario de Bayle. (Nota de A. F, Careil.) 
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futar esto, es decir, que es preciso que todo sez bello por 
todos rumbos y hasta en las partes más pequeñas, y que 
cada parte pequeña expresa el todo. 


mu 
PAREY (DAVID). 


Bayle, al hablar de Parey y desu controversia con 
Juan Magiro, jesuita de Maguncia, no estaba informado de 
su coloquio de ( ) 


y 
PASCAL. 


Hugens me ha dicho, que la excesiva aplicacion de 
Pascal habia perjudicado á su espíritu. 

Con respecto á las secciones cónicas, Descartes creia 
que Pascal se habia aprovechado de los trabajos de Desar- 
gues. Era fácil creerlo así. Desargues lo ha hecho ver por 
sus perspectivas. Me sorprende que no se hayan publicado 
las Memorias de Pascal sobre las secciones cónicas. Es 
bien segubo que estarán arregladas á las indicaciones de 
Desargues. Bayle no conocia la historia del reto de Pgscal, 
y no ha tenido razon para hacer la de la Cicloide, ofensiva 
para Torricelli, que refutó Magliabechi 


v 
RICIO.—RUFFI. 


Bayle, en el artículo sobre Ricio (1), refiere que este 


(1) Véase este artículo sobre Pablo Ricio, judío convertido, y 
su disputa con Juan Eckius, De celosrum animatione, (Notas de A. 
Pr, Careil.) 
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y el cardenal Contarini defendieron eatos esse animalos. 
Cree que tarde ó temprano los sectarios de Copérnico re- 
currirán é las inteligencias para explicar el movimiento de 
los cuerpos celestes; que Daniel y Leclere han opuesto á 
esto grandes dificultades; y que Newton ha combatido los 
torbellinos; asi que no es posible dar razon de este fenó= 
meno sólo por medio de las leyes generales. 

Bayle, en el artículo referente á Rufíi, habla de un mé- 
dico que propinaba el arsénico, como quien habla de uno 
que deberia ser encerrado en un manicomio. Pero yo he 
visto en un libro de medicina, que era este un gran fe- 
Vrifugo de que se valía cierto médico, si bien fué esto muy 
criticado (1). 


vi 


RUYSBROECK (2). 


La opinion de Alejandro, de Amaury, de David de Di- 
nante y de Spinosa, y quizá tambien de Parménides y 
Melisso, de que no hay más que una sola sustancia, que 
es Dios, se aproxima á la de algunos místicos. Weigelio y 
un cierto Angel Silesio me parecen inclinadosá esto mismo, 


(1) Aqui omitimos tres notas que sólo han podido descifrarse 
en parte y que son de pequeña importancia, En cuanto á las rea 
puestas al articulo Rorarivs, en el que Bayle discute el sistema do 
Leibnitz, se encontrará en el trabajo que sigue. (Nota de A, P. Ca- 
reñl.) 

(2) Juan de Ruysbroeok, "aélebre teólogo contemplativo, que se 
gumió de tsl manera en loa sbismos de la mística, que pasa por 
uno de los primeros maestros en esta ciencia.u Bayle, pág. 873, 2, 
XL. (Nota de A. F. Carcil.) 


sol 
PAULICIANOS (1). 


Bayle reconoce que no hay más que un principio, 4 
saber, el bueno, segun la Sagrada Escritura. Pero sostie- 
ne que es imposible responder á las objeciones sobre la 
causa del mal (2), 

Lactancio responde que, quitando el mal, se quita el 
bien. Si tollantur mala toli pariter sapientiam, nec ulla 
veritatis remanere vestigia. Bayle replica que esta res- 
puesta es lamentable y que está llena de errores; que los 
teólogos dicen, que, si Ádam no hubiera pecado, hubiese 
sido dichoso; que si el hombre está sujeto al mal físico, es 
porque renunció á la sabiduría. Segun Lactancio, los án- 
geles buenos no tendrian sabiduría, Puede sentirse el bien 
sin haber sentido el mal. Pero yo creo que se puede sos- 
tener siempre que, si no se hubiese de permitir el mal, el 
bien no hubiera sido tan grande. Quizá no hubiera habido 
encarnacion, pero es seguro que Dios ha hecho lo mejor. 
Las razones insignificantes que se oponen, no merecen to- 
marse en cuenta, cuando se trata de la armonía univer- 
sal. Sin el pecado, nosotros mismos no existiriamos; ha- 
bria otras criaturas. 

Bayle objeta, que, siendo el autor de las cosas infinita 
mente benéfico, ne debia producir el mal; y yo digo que 
si con el bien puro, es decir, sin dolor y sin pecado, la 
perfeccion de las cosas seria sólo como seis grados, y si 
con el pecado y el dolor es esta perfeccion como ocho, 
Dios no puede dispensarse de permitir el pecado, La per- 
feccion consiste en la armonia, y muchas veces es preciso 


(1) Nota manuscrita eu un pliego, en fólio, en letra menuda y 
difíeil de lear, separada de las precedentes. (Nota de A, P. Carcil.) 

(2) Enla Teodícaz se verá tratada essa cuestion de los Pauli- 
clgnos con más claridad y extenalon. A 
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retroceder para saltar mejor; y tambien se ha de tener en 
Cuenta que el mal no es mal absolutamente, es decir, 
respecto á Dios y al universo, sino quelo es sólo para el que 
lo practica. 

Bayle (pág. 2,325) llama 4 Pfannero teólogo aleman; 
pero es un jurisconsulto, consejero en Weimar, autor de 
Ta historia latina de la paz de Munster y de otras obras, 

Se alribuye el mal £ la libertad de las criaturas; pero 
un autor, infinitamente bueno y sábio, es el que las ha 
hecho de tal manera que él sabia que habian de pecar. 
Dios ha ereido que era bueno hacer al hombre sensible, es 
decir, permitir el mal en vista de un bien mayor. En qué 
consista este bien, ni puedo ni tengo obligacion de explicá- 
roslo, y sólo diré que consiste en la armonía universal; 
los pequeños detalles no bastan, y es inútil entrar en ellos. 

Folig culpa que talem meruit habere redemplorem (1). 
Ceando se dice que las vías de Dios no son nuestras vías 
(c. 83, v. 8), no debe entenderse esto como si él tuviera 
de la bondad y de la justicia, otras ideas que las que nos- 
otros tenemos; tiene las mismas que nosotros y las sabemos 
de él como las de las magnitudes y los números, pero no 
comprendemos cómo las aplica, porque no estamos ente 
rados del hecho cuya grandisima extension supera é nues- 
tra comprension. 

Bayle dice, pág. 2,326, que no es posible discutir con 
un Maniqueo sin sentar en primer término la exaltación 
de la fe y la humillación de la razon. (Pero yo temeria ser 
considerado como prevaricador y traidor á la fe, si la hi- 
ciera pasar tácitamente por absurda). Un bienhechor no 
debe conceder gracias cuando sabe que el beneficiado 
abusará de ellas. Véase á Séneca, De deneficiós. Dios no 
debia conceder la libertad (2). 


(1) Bayle cita por nota estas polsbras de un Padre de la iglesia 
sin remitirse al texto (pág. 483,) (Nota de A. F. Carell.) 
(2) Segun Bayle, (Nola de A, J. Coreil.) 
2 
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Bayle añade tambien, conforme á lo qne dice Ciceron, 
en su carta á Cotta, que la razon es causa de todos los 
males, y que no debia por lo mismo haberse concedido al 
hombre. Mas si hemos de decir la verdad, la razon es una 
cosa tan grande y tan bella, que no valía la pena de crear 
al mundo sí hubiese de suprimirse aquella; y si no era po- 
sible concederla á las criaturas sin el pecado, valía más, 4 
mi parecer, que tuviera cabida el pecado (1). 

No se concibe, dice Bayle, pág. 2.326, que el primer 
hombre haya podido recibir, del principio bueno, la fa- 
cultad de hacer el mal.—¿Y por qué no? Las criaturas son 
esencialmente imperfectas. 

Bayle añade, que segun las ideas que tenemos de un 
sór creado, no podemos comprender «ue sea un prin- 
cipio de accion, y que, recibiendo en cada momento de 
su duracion su existencia y la de sus facultades, pue- 
da crear en sí mismo modalidades mediante una vir- 
lud que le sea propia. (Mas si Dios le dá facultades, pre- 
cisamente son propias de él, y estas facultades no son 
otra cosa que la virtud de producir modalidades) (2). Estas 
modalidades deben ser, ó indistintas de la sustancia del 
alma, como quieren los filósofos modernos, ó distintas, 
como lo aseguran los peripatéticos (distintas, porque de 
otra manera el alma no seria la misma, lo cual Bayle 
asegura sin embargo); si tales modalidades son distintas, 
son sóres sacados de la nada; (sea así, es propio de la esen- 
cia de la sustancia el hacerlo continuamente). No puedon, 
por consiguiente, ser producidas tales modalidades más 
que por una causa que puede crear, (Crear no es sacar un 
sér de la nada, sino sacar una sustancia de la nada; es de- 

(3) Aquí habla Leibnitz. (Nota de A. P. Careil.) 

(4) Todos estos paréntesis encierran el pensamiento de Leil- 
nitz,, quien respondia en el acto á los de Bayle; mostrando au Ta 
pidez misma hasta qué punto estaba preparado sobre todas esta- 
cuestiones abstrusas de la Teodicea. (Nota de A. F, Careil.) 
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esr, un sér capaz de producir el orígen ó fueute de una sé- 
rie de modificaciones). Todas las sectas convienen en que 
el hombre no es semejante causa (yo no lo ereo); el P. Ma— 
lebranche (Tratado de la naturaleza y de la gracia) pre- 
tende que el movimiento viene de otra parte y que se le 
puede contener; y esto es contradictoria, porque se nece- 
sita la fuerza para contener (es cierto que la crietura no 
puede contener la impresion, pero la modifica); la criatura 
no puede ser movida por un simple permiso de obrar (lo 
reconozco, si no tuviera la facullad 6 fuerza de obrar); un 
simple permiso no sacará cosas puramente posibles, ni 
pondrá á la divinidad en estado le ver lo que la criatura ha= 
rá (lo concedo). Los más de los teólogos fundan la prefe- 
vencia en el decreto, y otros quieren que el decreto lle- 
ve consigo el que la criatura se encuentre en las circuns- 
lancias en que Dios ha previsto que ella pecaría; y ast 
unos pretenden que Dios ha previsto el pecado á causa de 
su decreto, y otros que ha dictado el decreto 4 causa de 
haber pravisto el pecado. De cualquier manera que esto 
se explique, se sigue que Dios ha querido que el hombre 
pecase (debe decirse que ha querido permitirlo) y que ha 
preterido esto ú la perpétua duracion de la inocencia (c0%- 
cedo) que fácilmente habria podido procurar y ordenar. 
(nego, salea rerum majore perfectione). 

La invencion (pág. 2328) de la ciencia media, es qui- 
mérica, porque no impide que todos los pecados y todas 
las desgracias del hombre sean de la libre eleccion de Dios. 
«¡arieu reconoce que á nadie molestan tanto como ¿ él las 
dificultades que encierran estos decretos. Él se ha expli= 
cado sobre todo esto con el mayor empeño, y no podreis 
negar que ha refutado victoriosamente todos estos méto- 
dos; y por consiguiente no os queda otro recurso que 
adoptar mi sistema de los dos principios. (El principio del 
mal no es una sustancia, es la posibilidad de las cosas, es 
aquella posibilidad que lleva consigo el que, entre todos 
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los sistemas posibles, el que envuelve el mal sea el mejor). 
Bayle dice, que hace estas observaciones para humillar 4 
la razon (pero esto es sospechoso y parece como que tien- 
de á demostrar que la fe es absurda). 

Plutarco objeta que Júpiter hace á los hombres mu- 
chas veces desgraciados. (No lo somos quizá, y aun cuan= 
do lo seamos, somos una pequeñísima parte del infinito). 

Se apuraba hasta tal extremo á los estóicos, que se les 
precisaba á sostener que el vicio era útil, porque de otra 
manera, decian, no habria habido virtud. (Tenian razon, 
porque esto es verdad). Crisippo decia: nada más nécio 
que creer que ha podido haber bien, si no hubiera habido 
mal. (Guando estos filósofos quieren explicar distintamen- 
te cómo es útil el vicio, flaquean sus argunientos). Veamos 
la fuerza con que les ha refutado Plutarco, Luego debe in- 
ferirse de aquí, que no debe haber bien entre los Dioses, 
puesto que no puede haber mal entre ellos. ¿Y habrá acor- 
de y ritmo en una danza sin que nadie desafine? (Circuns= 
tancias habrá en que la apariencia de una disonancia cor 
regida hará el movimiento más hermoso y se tendrá por 
un rasgo más atrevido.) ¿Habria salud en el cuerpo huma- 
no sin enfermedad? (Quizá no habria en nosotros salud, si 
vo hubiese en nosotros pequeños animales enfermos). ¿Ni 
habrá virtud sin vicio? (Debe creerse que no sería aquella 
tan grande). ¿La gota sirye para la buena disposicion de los 
piés? (La gota puede ser buena para otra cosa, aunque no 
lo.sea para hailar). ¿Aquiles hubiera sido cabelludo, si Ther- 
sites no hubiera sido calvo? Júpiter no ha compuesto este 
mundo como si fuera una gran farsa, variable y sábia 
(sin duda, pero quitad la palabra chocante de farsa), al 
modo de una ciudad comun á los hombres y á los Dioses, 
(concedido, pero además de los hombres hay una infini- 
ded de crieturas) para habitar en ella con justicia y virtud 
(debe creerse que no habria tanta virtud, si no hubiera al 
gun vicio). La vida del hombre, desde el principio hasta 
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el fin, es desordenada, depravada y llena de turbacion 
(yo no soy de esta opinion). No hay en ella nada que sea 
puro (lo concedo, y esto ya es otra cosa). Sin embargo, es 
preciso confesar, dice Bayle, que los estóicos tenian razon 
en cierto concepto; por ejemplo, el lujo de los grandes 
proporciona la subsistencia á las familias. 
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REPLICA A LAS REFLEXIONES 


contenidas en la segunda edicion del Diccionario eritico de 
Baylo, articulo «Rorarius,» sobre el sistema de la armonia 
preestablecida, : 


1702. 


Hice insertar en el Diario de los Sábios, de París, (Ju- 
nio y Julio 1695), algunos ensayos sobre un nuevo siste- 
ma, que me parecian propios para explicar la union del 
alma con el cuerpo; y en yez de valerme de la teoría de la 
infiuencia de las escuelas y de la asistencia de los carte” 
sianos, empleó el medio de la armonía preestableci- 
da, Bayle, que sabe hacer agradables las meditaciones 
más abslractas, consiguiendo así atraer la atencion dei 
lector, y que las profundiza ul mismo tiempo, dándoles la 
mayor claridad, quiso tomarse el trabajo de enriquecer es- 
te sistema con sus reflexiones insertas en su Diccionario, 
articulo Rorariws; pero como á la vez proponia dificulta— 
des que,á su juicio, debian aclararse, traté de contes- 
tarleenla historia de las obrasde los sábios, (Julio de 1698). 
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Bayle acaba de replicar en la segunda edicion de su Dic- 
cionario, y en el mismo artículo de Rorarius. Tiene la bon 
dad de decir, que mis respuestas han desenvuelto mejor la 
cuestion, y que si la posibilidad de la hipótesis de la ar- 
monía preestablecida estuviera más comprobada, no ten- 
ária dificultad en preferirla á la hipótesis cartesiana; por- 
que la primera da una ides elevada del autor de las cosas, 
y aleja (en el curso ordinario de la naturaleza) toda no- 
cion de intervencion milagrosa. Sin embargo, le parece 
dificil concebir que esta armonía preestallecida ses posi- 
ble; y, para hacerlo ver, comienza por una cosa más fácil 
que esta, á su parecer, y que, sin embargo, es poco facti- 
ble. Consiste en comparar la hipótesis con la suposición de 
que un buque, que, sin ser dirigido por nadie, fuese dere- 
cho de suyo al puerto que se desea. Dice que habrá de 
convenirse en que la infinitud de Dios no es ten grande 
que pueda comunicar á un buque una facultad semejante. 
No hace declaracion expresa sobre la imposibilidad de es- 
to, aunque estima, sin embargo, que otros la creerán; 
porque dirán, añade, que la naturaleza del buque no esca- 
paz de recibir de Dios semejante facultad. Quizá ha pen- 
sado, que, segun la hipótesis en cuestion, seria preciso 
suponer que Dios ha dado al buque, para este efecto, una 
facultad al modo escolástico, como las que se atribuyen en 
las escuelas á los cuerpos pesados para hacerlos caminar 
hácia el centro. Si él lo entiende así, yo soy el primero 
á rechazar la suposicion; pero silo entiende como una fa- 
cultad del buque que pueda explicarse por las reglas de 
la mecánica y por los resortes internos, así como por 
circunstancias externas; y si desecha, sin embargo, la su- 
posicion como imposible, yo querria que adujera las ra- 
zones que tiene para sostener semejante parecer. Porque 
bien que yo no tenga necesidad de la posibilidad de cosa 
alguna que se parezca á este buque, de la manera que 
Bayle lo concibe, como haré ver más adelante, creo, sin 


313 

embargo, que, atendiendo debidamente al caso, léjos de 
haber dificultad en este punto respecto de Dios, más bien 
parece que un espíritu finito podria ser bastante hábil pa- 
ra lleyarlo á cabo. Es indudable que un hombre podria 
hacer una máquina que fuera capaz de pasearse durante 
cierto tiempo por una ciudad, y torcer justamente en las 
revueltas de determinadas calles. Un espíritu incompara- 
blemente más perfecto, aunque limitado, podria tambien 
prever y evitar un número ¡incomparablemente mayor de 
obstáculos. Lo cual es tan cierto, que si este mundo no 
fuesa, conforme á la hipótesis sostenida por algunos, mas 
us un compuesto de un número finito de átomos, que se 
moviesen segun las leyes de la mecánica, es seguro que 
un espíritu finito seria bastante capaz para comprender y 
prever demostrativamente todo lo que habrá de suceder 
en un tiempo determinado; de suerte que este espíritu po 
dría, no sólo fabricar un buque capaz deir sólo áun puer- 
to dado, eomunicándole en el mismo momento el giro, la 
direccion y las fuerzas que necesite, sino que podria hasta 
formar un cuerpo capaz de remedar 4 un hombre. Porque 
aqui sólo se trata del más y del ménos, los cuales nada 
cambian en la esfera de los posibles; y por grande que sea 
la multitud de las funciones de una máquina, es preciso 
contar con que el poder y el artificio del aperario pueden 
crecer en la misma proporcion; de suerte que, no ver en 
este caso la posibilidad, es Jo mismo que no fijarse en los 
grados que admiten las cosas. 

Es cierto que el mundo no es un compuesto de un nú- 
mero finito de átomos, y sí una máquina compuesta, en 
cada una de sus partes, de un número verdaderamente 
infinilo de fuerzas; pero tambien lo es, que el que le ha 
construido y le gobierna, es de una perfeccion más infi- 
nita todavía, como que se estiende 4 una infinidad de 
mundos posibles, habiendo escogido el que tuvo por con— 
veniente. Sin embargo, volviendo á los espíritus limitados, 
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por las pequeñas muestras que se encuentran á veces en- 
tre nosotros, pueda juzgarse la altura á que pueden llegar 
los que no conocemos, Hay, por ejemplo, hombres capa- 
ces de hacer en el acto los mayores cálculos de aritmética 
sólo con el pensamiento. Monconis hace mencion de uno 
que vivia en su tiempo en Italia, y actualmente hay en Sue- 
cia otro, que no han aprendido la aritmética ordinaria, y yo 
desearia que se sondeara bien su manera de proceder, 
Porque, ¿qué es el hombre, por excelente que pueda ser, 
en comparacion de tantas criaturas posibles y aun de las 
existentes, tales como los ángeles y los génios, que nos su- 
perarían en toda clase de concepciones y razonamientos, 
mucho más, sin comparacion, que estos maravillosos posee- 
dores de una aritmética natural nos superan en materia de 
números? 

Confieso que el vulgo no entra en estas conside 
raciones; porque se le aturde con argumentos, cuando es 
preciso pensar en lo que no es ordinario, ó en aquello de 
que no hay ni ejemplo entre nosotros; pero cuando se 
piensa en la grandeza y variedad del universo, se forma 
un juicio muy distinto. Sobre todo, Bayle no puede ménos 
de conocer la exactitud de estas consecuencias. Es cierto 
que mi hipótesis no depende da ellas, como lo demostraré 
bien pronto; pero aun cuando dependiese, y aun cuando 
hubiera derecho para decir que es más sorprendente (ue 
la de los autómatas, yo no me alarmaría, supuesto que no 
haya otro medio de explicar las cosas conforme á las le- 
yes de la naturaleza. Porque en estas materias no hay que 
acomodarse ¡i las nociones comunes con perjuicio de las 
consecuencias ciertas; de otro lado, no es, por lo maravillo- 
oso de la suposición, por lo que un filósofo debe objetar 4 
los autómatas, sino por la falta de principios, puesto que es 
preciso que haya por todas partes entelequias; y se liene 
una idea muy pobre del autor de la naturaleza (que multi- 
plica tanto como es posible sus pequeños mundos $ $us P5- 
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pejos activos indivisible) cuando sesupone que sólo existen 
aquellas en los cuerpos humanos. Es hasta imposible que 
no haya entelequias en todos rumbos. 

Hasta aquí hemos hablado de lo que puede una sus 
tencia limitads, pero respecto de Dios ya es otra cosa; y 
léjos de que lo que he parecido imposible al principio, lo 
sea realmente, es preciso decir más bien que es imposible 
que Dios obre de otra manera, siendo como es infinita— 
mente poderoso y sóbio, y manteniendo, en todo, el órden 
y la armonía encuanto es posible. Más aún, lo que parece 
extraño cuando se considera aislado, es una consecuencia 
cierta de la constitucion de las cosas; de suerte que lo ma- 
ravilloso universal hace cesar y absorbe, por decirlo así, 
lo maravilloso particular, puesto que dá razon de esto. 
Porque está todo arreglado y ligado de tal manera, que 
estas máquinas de la naturaleza, que jamás fallan, que se 
comparan con los buques, y que irian al puerto por sí 
mismas, á pesar de todos los rodeosque tuviesen que dar y 
de todas las tempestades, no podrían tenérselas por más 
extrañas que ua huso que gira á lo largo de una cuerda, 
ó que un líquido que corre por una canal. Además, no 
siendo los cuerpos átomos, y siendo divisibles y divididos 
hasta el infinito, y siendo todo lleno ó macizo, se sigue de 
aquí que el más pequeño cuerpo recibe alguna impresion 
del menor cambio que experimentan todos los demás, por 
lejanos que estén y pequeños que sean; y debe ser en este 
coneepto un espejo exacto del universo; tanto que un es- 
píritu bastante capaz puedo, en la medida de su penetra— 
cion, ver y prever en cada corpúscuto lo que pasa y 
pasaria en este corpúsculo y fuera de él. Y así nada se 
realiza en él, ni nún á consecuencia del choque de los 
cuerpos que le rodean, que no se derive de lo «ue es ya 
interno, sin que en nada se turbe el órden general. Y esto 
es más claro aún en las sustancias simples ó en los mismos 
principios activos, que yo llamo entelequias primitivas con 
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Aristóteles, y en los que en mi opinion ninguna turbación 
se pueden causar. 

Esto sirve para responder á una nota marginal de Bay- 
le, donde hace la objeccion siguiente: «que, componiéndo- 
»8e un cuerpo orgánico de muchas sustancias, cada una 
ade las cuales tiene un principio de accion, distinto real- 
»mente del principio de cada una de las otras, y siendo la 
saccion de cada principio espontánea, esto debe hacer ya- 
»riar hasta lo infinito los efectos; y el choque de los cuer- 
»pos próximos debe producir cierta coacción que se mez- 
aclará con la espontaneidad natural de cada uno.» Pero es 
preciso tener en cuenta, que, en tado tiempo, ha estado 
Cada cosa acomodada á todas las demás, arreglándose la 
una á lo que las otras exijan de ella. Y así, no hay tal conc 
cion en las sustancias interiormente, y sí sólo al exterior y 
en les apariencias. Esto es tan cierto, que el movimiento 
de cualquier punto que se elija en el mundo, se verifica 
en una línea de la naturaleza determinada que esto punto 
ha tomado de una vez para siempre, y que nada le obli- 
gará jamás d abandonar. Esto es lo más preciso y más 
claro que yo creo poder decir para los espíritus geomú- 
tricos, aunque esta clase de líneas superen infinitamente á 
las que un espíritu finito puede comprender. Es cierto 
que esta línea seria recta, sí este punto pudiera existir só- 
lo en el mundo; y que al presente es debida, en virtud 
de las leyes de la mecánica, al concurso de todos los cuer- 
pos, y á causa de este mismo concurso, es preestablecida, 
Y así reconozco que la espontaneidad no se dá propia- 
mente en la masa (4 no ser que se tome el universo entero, 
en cuyo caso no hay resistencia); porque si este punto pu- 
diera comenzar, siendo solo, continuaría, no en la línea 
preestablecida, sino en la recta tangente. Es, por lo tanto, 
propiamente hablando, en la entelequia (de la que es este 
punto el punto de vista), donde se encuentra la esponta- 
neidad; y mientres que no puede el punto tener de suyo 
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más que la tendencia á la recta tangente, porque no tiene 
memoria, por decirlo así, ni presentimiento, la entelequia 
expresa la misma curva preestablecida; de suerte que en 
este sentido no hay violencia alguna ó coaccion respocto 
de ella. Esto hace ver como todas las maravillas del bu- 
que que se dirige por sí mismo al puerto, ó de la máqui- 
na que hace las funciones del hombre sin inteligencia, así 
como otras ficciones que se pueden oponer, y que hacen 
que se tengan por increibles nuestras suposiciones, cuando 
se las considera aisladas, cesan de presentar la menor di- 
ficultad; y cómo todo lo!que se consideraba extraño, des- 
aparece enteramente, cuendo se tiene en cuenta que las co- 
sas están determinadas pera realizar lo que deben hacer, 
Todo lo que la ambicion, ó cualquiera otra pasion, influye 
en el alma de César, está tembien representado en su 
cuerpo; todos los movimientos de estas pasiones proceden 
de las impresiones de los objetos combinados con los mo- 
vimientos internos; y el cuerpo está formado de tal mane- 
ra, que el alma nunca toma resolucion alguna que no con 
cuerde con los movimientos del cuerpo, encontrando su 
correspondencia hasta los movimientos más abstractos por 
medio de los caractéres que los representan á la imagi- 
nacion. 

En una palabra, todo se verifica en los cuerpos, con . 
respecto al pormenor de los fenómenos, como si la mala 
doctrina de los que, siguiendo 4 Epicuro y Hobbes, creen 
que el alma es material, fuese verdadera; Ó como si el 
hombre mismo no fuese más que cuerpo ó un autómata. 
Estos han estendido al hombre lo que los cartesíanos re- 
conocen en todos los demás animales; haciendo yer que 
nada hace el hombre con toda su razon que no sea en el 
cuerpo un juego de imágenes, de pasiones y de movi- 
mientos. Ha sido una prostitucion el querer probar lo con 
trario, y lo que se ha hecho es ayudar al triunfo del error 
al dar este sesgo á la cuestion. Los cartesianos han fraca- 
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sado, gucediéndoles sobre poco másó ménos loque á Epi- 
curo con su declinacion de los álomos de que se burla 
Ciceron, cuando han querido que el alma no puede dar 
movimiento al cuerpo, y que, sin embargo, puede cambiar 
la direccion del mismo; pero no puede ni debe sostenerse 
ni lo uno ni lo otro, y los materialistas no tienen necesidad 
de valerse de este recurso; de suerte que nada de lo que 
aparece funra del hombre es capaz de refutar su doctrina; 
lo cual basta para afirmar una parte de mi hipótesis, Los 
«jue hacen ver á los cartesianos, que su manera de probar 
«jue las bestias sólo son autómatas, conduce á justificar al 
que diga que, todos los demás hombres, menos él, son 
simples autómatas, dicen justa y precisamente lo que yo 
necesito para probar la mitad de mi hipótesis referente al 
cuerpo. Pero además de los principios en que se apoyan 
las mónadas, y de las que no son los compuestos mas que 
resultados, la experiencia interna rechaza la doctrina epi- 
Cúres, como que la conciencia que se dá en nosotros de 
este yo es la que percibe las cosas que pasan en el cuer- 
po; y no pudiendo explicarse la percepcion por las figuras 
y los movimientos, se prueba la otra mitad de mi hipóte- 
sis, y nos vemos obligados á admitir en nosotros una sus» 
tancia indivisible, la cual debe ser Ja fuente ú origen de 
sus fenómenos. De suerte que, segun esta segunda mitad 
de mi hipótesis, todo se verifica en el alma, como si no 
hubiera cuerpo; así como, segun la primera mitad, todo 
se verifica en el cuerpo, como si no hubiera alma. Ade- 
más ya he demostrado muchas veces, que en los cuerpos 
mismos, aunque el pormenor de los fenómenos se funde 
en razones mecánicas, el último análisis de las leyes de la 
mecánica y la naturaleza de las sustancias nos obligan al 
fin 4 recurrir á los principios activos indivisibles; y el ór- 
den admirable que se encuentra en ellos, nos hace yer 
que hay un principio universal, cuya inteligencia y cuyo 
poder son supremos. Y como, á juzgar por lo que hay de 
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bueno y de sólido en le falsa y deplorable doctrina de 
Epicuro, parece que no hay necesidad de decir que el alma 
cambia las tendencias que se dan en el cuerpo; es natural 
juzgar asímismo que tampoco es necesario, que la ma- 
sa material envie pensamientos al alma mediante el influjo 
de no sé qué especies quiméricas; ni que Dios sea siempre 
el intérprete del cuerpo para con el alma, como no tiene 
necesidad de interpretar las voluntades del alma cerca del 
cuerpo; siendo la armonía preestablecida un buen intér- 
prete para ambos. Lo cual hace ver que lo que hay de 
aceptable en las hipótesis de Epicuro y de Platon, de los 
más ilustres roaterialistas y de los más itustres idealistas, 
se junta en este caso; sin que pueda concebirse nada más 
sorprendente que la única eminente perfeccion del sobe- 
rano principio, mostrada al presente en su obra de un 
modo que excede á todo lo que se ha creido hasta ahora. 

¿Por qué maravillarse de que todo marche bien y con 
exactitud, puesto que todas las cosas conspiran y se con= 
ducen como por la mano, desde el momento en que se su- 
pone quetodoha sido perfectamenteconcebido? La que sería 
Ja mayor de las maravillas, ó el más extraño de los absur- 
dos, es que este buque, destinado á marchar bien, que 
esta máquina á la que se ha trazado el camino para siem- 
ple, pudieran fallar, á pesar de las medidas adoptadas por 
Dios, «No debe, por tanto, compararse nuestra hipótesis, 
en lo que toca á la masa corporal, con un buque que se 
dirige por sl mismo al puerto;» sino con esas barquillas 
que, atadas á una cuerda, atraviesan el rio. Sucede en es- 
to lo mismo que en las máquinas del teatro y en los fue- 
gos artificiales; no sorprende la exactitud que se observa 
en ellos, cuando se sabe cómo está todo preparado; siendo 
muy cierto que la admiracion que causa la obra se tras- 
mile al inventor, á la manera de lo que pasa ahora, cuan 
do se vé que los planetas no tienen necesidad de ser con= 
ducidos por inteligencias. 
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Hasta aquí, casi sólo hemos hablado de las objecciones 
relativas al cuerpo ó á la materia, sin que haya quedado 
otra dificultad que la relativa á lo maravilloso (aunque be- 
llo, ordenado y universal) que debe encontrarse en los 
cuerpos para que concuerden entre sí y con las almas; lo 
cual, d mi parecer, debe estimarse, más bien como una 
prueba, que como una objeccion, por aquellos que juzgan 
como es debido el poder y la inteligencia del arte divino, 
para emplear el lenguaje de Bayle, quien confiesa tembien 
que nada puede imaginarse que dé una idea más alta de la 
nteligencia y del poder del autor de todas las cosas. Ahora 
es preciso que tratemos del alma, en cuyo punto Buyle 
encuentra tambien dificultades despues de lo que yo dije 
al resolver las primeras, 

Comienza por la comparacion del alma, considerada 
por sí sola, tomada aparte y sin recibir nada del exterior, 
con un átomo de Epicuro rodeado del vacio; y, en efecto, 
yo considero las almas, 6 más bien las mónadas, como 
átomos de sustancia, puésto que, á mi parecer, no lay 
átomos de materia en la naturaleza, toda vez que no hay 
partícula de materia, por pequeña que sea, que no tenga 
tambien partes. Mas el átomo, tal como Epicuro le imagi- 
na, estando dotado de una fuerza motriz, que le dá una 
cierta direccion, le seguirá sin impedimento y de una ma- 
nera uniforme, suponiendo que no encuentre ningun otro 
átomo, En igual forma, habiendo el alma, puesla en esta 
situacion en la que nada exterior la obliga á cambiar, re- 
cibido desde el principio una sensacion de placer, cree 
Bayle, que debe mantenerse siempre en esta sensacion, 
Porque cuando la causa total subsiste, el efecto debe sub- 
sistir siempre. Y si se objeta que al alma debe conside 
rársela en un estado de cambio, y por consiguiente que la 
causa total no subsiste, Bayle responde, que este cambio 
debe ser semejante al cambio de un átomo, el eual ge 
mueve continuamente por la misma línes recta y con una 
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velocidad uniforme. Y aun cuando se concediese, añade, 
la metamórfosis de los pensamientos, será preciso por lo 
ménos que el tránsito que yo establezco de un pensamiento 
á otro, encierre alguna razon de afinidad. Estoy de acuor- 
do en los fundamentos de estas objecciones, y yo mismo" 
los empleo para explicar mi sistema. 

El estado del alma es, como el del átomo, un estado de 
cambio, una tendencia: el átomo tiende á mudar de lugar, 
el alma 4 mudar de pensamiento; ambos cambian de la 
manera más sencilla y uniforme que su estado permite. 
¿De dónde nace, se me dirá, que hay tanta simplicidad en 
el cambio del átomo, y tanta variedad en los cambios del 
alma? La razon de esto es, que el átomo (tel como se le su- 
pone, aunque no existe en la naturaleza), aun cuando tiene 
partes, nada hay en él que cause la variedad en su ten- 
dencia, porque se supone que estas partes no cambian gus 
relaciones; en vez de «que el alma, indivisible como es, 
encierra una tendencia compuesta, es decir, una multitud 
de pensamientos presentes, cada uno de los cuales tiende 
á un cambio particular, conforme é lo en ella encer- 
rado, y los cuales se encuentran en ella á la vez en virtud 
de su relacion esencial con todas las demás cosas del 
mundo. La falta de esta relacion es la que hace inadmisi- 
bles los átomos de Epicuro. Porque no hay cosa indivi- 
dual que no deba expresar todas las demás; de suer- 
te que el alma, por lo que hace á la variedad de sus mo- 
dificaciones, debe comparársela, mejor que con un átomo 
material, con el universo, al cual representa segun su 
punto de vista, y en cierta manera con el mismo Dios, cuya 
infinitud representa ella finitamente á causa de su percep- 
cion confusa é-impertecta del infinito. Y la razon ,del 
cambio de los pensamientos en el alma, es la misma que 
la del cambio de las cosas en el universo, que ella repre- 
senta. Porque las razohes de mecánica, que están envuel- 
tas en los cuerpos, se ven reunidas, y, por decirlo así, 
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concentradas en las almas ó entelequias, y hasta encuen- 
tran en ellas su orígen. Es cierto que no son todas las 
entelequías, como nuestra alma, imágenes de Dios, no ha- 
biendo sido creadas todas para ser miembros de un estado 
ó de una sociedad de que es aquel jefe; pero siempre son 
imágenes del universo; puesto que siempre son mundos 
en compendio ú su modo, simplicidades fecundas, unida- 
des de sustancias, pero virtualmente infinitas, 4 causa de 
la multitud de sus modificaciones; centros que expresan 
una circunferencia infinita, Y es imprescindible que lo 
sean, como ya lo he dicho en otra ocasion en mi corres- 
pondeneia con Arnauld. Su duracion no debe embarazar á 
nadie, corno no embaraza la de los átomos de los partida 
rios de Gasendo. Por lo demás, como Sócrates observa en 
el Fedon de Platon, al hablar de un hombre que se rasca 
muchas veces, el placer dista un solo paso del dolor, 
extremo gaudié luctus occupat. De suerte que no tiene na= 
da de sorprendente este tránsito, porque algunas vec's el 
placer no es más que un compuesto de pequeñas percep- 
ciones, cada una de las cuales sería un dolor, si la percep- 
cion fuera más fuerte. 

Bayle reconoce ya, que he tratado de responder á gran 
parte de sus objecciones, y considera tambien, que en el 
sistema de las causas ocasionales es preciso que Dios sea 
el ejecutor de sus propias leyes, en vez de que en el nues- 
tro lo es el alma; pero objeta que esta no tiene instrumen- 
tos para verificar semejante ejecucion. Yo respondo y he 
respondido, quesí los tiene; que lo son sus pensamientos 
presentes de losícuales nacen los quesiguen; y puede decir 
se que en el alma, como en todas las demás cosas del 
mundo, lo presente está preñado y lleva en su seno lo por- 
venir. 

Creo que Bayle estará de acuerdo, y todos los filóso- 
fos tambien, en que nuestros pensamientos nunca son sim= 
ples; y que, respecto á algunos de ellos, el alma tiene el 


poder de pasar por sí misma de uno 4 otro; como cuando 
pasa de las premisas á la conclusion, ó del fin á los me- 
“dios. El R, P, Malebranche reconoce que el alma tiene ac- 
ciones internas voluntarias. ¿Y qué razon hay que obste 
á que esto se verifique en todos sus pensamientos? Quizá 
se ha creido que los pensamientos confusos difieren toto ge= 
sere de los distintos, siendo así que sóloson ménos distintos 
y ménos desenyueltos á causa de su multiplicidad. Esto 
ha dado orígen á que de tal modo se atribuyan al cuerpo 
«ciertos movimientos, llamados con razon involuntarios, 
que se ha creido que no hay en el alma cosa alguna que 
«corresponda á ellos; y recíprocamente se ha creido tam= 
bien, que ciertos pensamientos abstractos no están repre 
sentados en el cuerpo. Pero se incurre en error en ambos 
casos, como sucede ordinariamente en esta clase de distin-— 
ciones, por fijarse sólo en las apariencias. Los pensamien- 
tos más abstractos tienen necesidad de alguna representa= 
cion, y cuando se considera lo que son los pensamientos 
confusos, que nunca dejan de acompañar á los más distin 
tos que podamos tener, se vé claramente que siempre en= 
vuelyen el infinito, y que no sólo sentimos lo que pasa en 
nuestro cuerpo, sino que por su medio sentimos tambien 
lo que sucede en todas partes; y sirven mucho más á nues- 
tro fin, qie esa legion de sustancias de que habla Bayle, y 
«ue son el instrumento que creia, al parecer, necesario 
para el desempeño de las funciones que yo atribuyo al 
alma. Es cierto que esta tiene estes Jegiones á su servi 
cio, pero no dentro de sí misma. Con estes percepciones 
presentes, junto con la tendencia ordenada al cambio, se 
forma este pentágrama de música que sirve para su lec- 
cion. Pero dice Bayle, ¿no seria preciso que el alma cono- 
ciese (distintamente) la série de las notas, y pensase en 
ellas (por tanto) actualmente? Respondo que nó: haste 
que las tenga envueltas en sus pensamientos confusos; de 
otra manera, toda entelequia seria Dios. Porque Dios lo ex 
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presa todo distiata y pertectamente 4 la vez, lo posible y 
lo existente, lo pasado, lo presente y lo futuro; es el orí= 
gen universal de todo, y las mónadas creadas le imitan, en 
guanto es esto posible á las criaturas. Dios las ha hecho orí- 
gen de sus propios fenómenos, que mantienen relaciones 
con todo, más ó ménos distintas segun los grados de per 
feccion de cada una de estas sustancias. ¿Dónde está, pues, 
la imposibilidad de esto? Yo celebraria que se me presen- 
tára en contra algun argumento positivo que conduzca á 
alguna contradicción ú oposicion con una verdad pro- 
bada. 

Decir que mi sistema es sorprendente, no es hecer una 
objeceion. Por lo contrario, todos los que reconocen sus- 
tancias inmateriales indivisibles, les conceden una multi- 
tud de percepciones á la vez, y una espontaneidad en sus 
razonamientos y actos voluntarios. De suerte que yo no 
hago más que extender la espontaneidad á los pensamien- 
tos confusos é involuntarios, y hacer ver que su naturale— 
za consiste en llevar envueltas en sí relaciones con todo lo 
que está al exterior, ¿Cómo se prueba que esto no puede 
ser, ó que sea necesario que todo lo que está en nosotros 
nos sea conocido distintamente? ¿No es cierto, que muchas 
veces no podemos recordar aquello mismo que sabemos, 
y que lo recordamos de repente merced ó con ócasion de 
wna ligera reminiscencia? ¿Y cuántas variedades de cosas 
pueden realizarse en el alma que no nos es posible recor- 
dar tan pronto? De otra manera, el alma seria un Dios, 
siendo así que le basta ser un pequeño mundo, el cual se en 
cuentra que es imperturbable como el grande, cuando se 
considera que hay espontaneidad lo mismo en lo confuso 
que en lo distinto. Pero en otro sentido hay razon para 
llamar perturbaciones, con los antiguos, d pasiones, á 
aquello en que consisten estos pensamientos confusos, en 
los que entra lo involuntario y lo desconocido; y esto 
mismo es lo que en el lenguaje comun se atribuye, no sia 
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razon, al combate del cuerpo con el espíritu, puesto que 
nuestros pensamientos confusos representan al cuerpo 0 
la carne y constituyen nuestra imperfeccion, 

Como ya anteshabia dado yo esta respuesta: que las per= 
cepciones confusas envuelven todo lo que existe en el ex- 
terior, y que encierran en sí relaciones infinitas, Bayle, 
despues de hacer mencion de ella, no la refuta. Dice 
más bien que esta suposicion, sí estuviese debidamen- 
te desenvuelta, sería el verdadero medio de resolver todas 
las dificultades; y me honra mucho al decie que se pro- 
mete que resolveré yo sólidamente las que él propone. 
Aunque sólo lo hubiese dicho por atencion, no por eso 
hubiera yo dejado de hacer los mayores esfuerzos para re- 
solvérselas, y creo no haber pasado ninguno de sus argu- 
mentos en silencio; y si he omitido alguno, sin procurar 
satisfacerle, será quizá porque no haya conocido claramen= 
te la dificultad que me proponia, que es lo que á veces me 
Causa mayor pena al contestar. Hubiera deseado ver por 
qué razon se cree, que esta multitud de percepciones que 
yo supongo en una sustancia indivisible, no pueden tener 
lugar; porque me parece que, aun cuando la experiencia 
y el sentido comun no nos obligáran á reconocer una gran 
variedad de ellas en el alma, sería permitido suponerla. 
Porque no se prueba la imposibilidad sólo con decir, que 
no se puede concebir tal ó cual cosa, cuando no se hace 
notar en qué choca con la razon; y cuando semejante di- 
ficultad está en la imaginacion, pero no en el entendi- 
miento, 

Es grato el habérselas con un opositor tan recto y 
al propio tiempo tan profundo como Bayle, el ¡cual, hag= 
ta tal punto es justo, que previene muchas veces las reg= 
puestas, como lo ha hecho al observar que siendo, segun 
mi opinion, la constitucion primitiva de cada espiritu di- 
ferente de la de todos los otros, no debe parecer esto más 
extraordinario que lo que dicen los Tomistas, siguiendo á 
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su Maestro, sobre la diversidad específica de todas las in— 
teligencias separadas, Me complazco en estar en este pun- 
to conforme con él, como que he citado la misma autori- 
dad en alguna parte de mis obras. Es cierto que, confor- 
me á mi definicion de la especie, yo no llamo específica 
esta diferencia, porque como, en mi opinion, dos indivi= 
duos nunca se parecen perfectamente, seria preciso decit, 
que jamás dos individuos son de una misma especie; lo 
cua! sería hablar con poca exactitud. Siento mucho no ha— 
ber podido yer las objeciones de Francisco Lami, conte- 
nidas, segun dice Bayle, en su segundo tratado del Gono- 
cimiento de sí mismo (edic. 1699); pues en otro caso 
hubiera contestado á ellas. Bayle ha prescindido con in- 
tencion de las objeciones que son comunes á los demás 
sistemas, lo cual es una nueya atencion que le agradezco. 
Sólo diré, que por lo que hace á la fuerza dada ú las cria 
turas, creo haber respondido por el mes de Setiembre, en 
el Diario de Leipsick (1698), á todas las objeciones con- 
tenidas en la Memonia de un cierto sábio, publicada en el 
mismo diario (1697), que Bayle, cita al márgen; y haber 
demostrado al mismo tiempo que sin la fuerza activa en 
los cuerpos, no habria variedad en los fenómenos; lo cual 
equivaldria 4 decir que no habria nada, Es cierto que éste 
sábio adversario replicó (Mayo de 1699), pero más bien 
vino á explicar su opinion, y no tocó lo bastante las razo- 
nes qué yo había opuesto en contrario, lo cual fué causa 
de que no contestára á ellas, sin duda porque consideraba 
inútil el aspirar en este punto á una mayor persuasion y 
á una mayor claridad, y tambien porque creyera que el 
tocar este punto podria alterar la buena inteligencia entre 
nosotros. Confieso que este es el término ordinario de las 
polémicas, pero tambien hay excepciones; y la que soste- 
nemos Bayle y yo es de distinta condicion. Por mi parte 
he tratado siempre de conservar la mayor moderación, y 
de dar las aclaraciones que necesite lo que se discute, con 


El 

el fin de que la disputa, no sólo deje de ser perjudicial, 
sino que sea útil. No sé si en el presente caso he conse- 
guido esto último, más aunque no pueda lisonjearme de 
haber satisfecho completamente á una inteligencia tan pe- 
netrante como la de Bayle, en una materia tan difícil como 
es esta de que aquí se trata, me daré siempre por conten= 
to, si reconoce que he dado algun paso en una jindagacion 
tan importante. 

He tenido un placer, como lo tuye en otro tiempo, al 
leer otra vez con particular atencion muchos artículos de 
su excelente y rico Diccionario; y entre otros los relativos 
ála filosofía, corno los referentesá los Paulicianos, Orígenes, 
Pereira, Rorarius, Spinoss, Zenon. Me he sorprendido de 
nuevo al yer la fecundidad, la fuerza y la brillantez de sus 
pensamientos. No ha habido ningun académico, sin es- 
ceptuar á Carneades, que haya hecho conocer mejor el 
valor de los argumentos. Ni Foucher, á pesar de ser tan 
entendido en estas meditaciones, se le aproxima; y yo 
mismo encuentro que no hay un método más conveniente 
que el adoptado por Bayle, para vencer estas mismas difi- 
cultades. Precisamente esto mismo hace, que me com- 
plazca mucho en tener que contestar á las objecciones de 
personas entendidas y moderadas, porque siento que esto 
me dá nuovas fuerzas, como le sucedia al Anteo de la fá- 
bula. Lo que me autoriza á hablar con cierta confianza es, 
que, como no me fijo en mi opinion sino despues de ha- 
berla mirado por todos sus lados, y de haberla meditado 
debidamente, quizá puedo decir sin vanidad: omnia per 
espi, alque animo mecum ante peregi. Pero las objecciones 
me ponen de nuevo en camino, y me ahorran mucho tra 
bajo; ¿que ¡no es "poco el que causa el querer prevenir 

todos los extravios para adivinar y prever lo que otros 
puedan fepener despues; puesto que las 'prevenciones y 
las inclinaciones son tan diferentes, que ha habido perso- 
nas muy entendidas que han aceptado desde luego mi hi- 
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pótesis y hasta se han tomado el trabajo de recomendarla 
á otros, Y tambien las ha habido que me han dicho que 
tenian ellos ya esa misma opinion, y hasta los hay que han 
dicho que la hipótesis de las causes ocasionales en nada se 
distinguia de la mia, de lo cual me alegro mucho, Pero no 
celebro ménos que se examine mi sistema cuando se hace 
tomo es debido, 

Tratando de decir algo sobre los artículos de Bayle, de 
que acabo de hablar, y cuyo asunto tiene mucha conexion 
con esta materia, parece que la razon del permiso del mal 
nace de las posibilidades eternas, segun las cuales, esta 
forma de universo que le contiene, y le contiene con una 
existencia actual, resulta ser, ensuma, ta más perfecta entre 
todas las formas posibles. Pero se incurre en error cuando 
se quiere mostrar al pormenor, con los estóicos, esta utilidad 
del mal que da realce al bien, que ha reconocido San 
“Agustin ciertamente en general, y que, por decirlo así, 
nos hace retroceder para saltar mejor; porque, ¿es posible 
entrar en las particularidades infinitas de la armonía uni- 
versal? Sin embargo, si fuera preciso escoger segun la 
razon, yo me pondria del lado de Orígenes, nunca 
del de los maniqueos. No me parece que sea necesario 
privar de la accion ó de la fuerza á las criaturas, so pre- 
texto de que serian creadoras si ellas produjeran las mo- 
dalidades. Porque Dios es el que conserva y crea contí- 
nuamente las fuerzas de aquellas, es decir, un origen ó 
fuente de modificaciones que está en la criatura, ó bien 
un estado por el cual se puede juzgar que habrá cambio 
de modificaciones; porque si no fuera así, resultaria, á mi 
juicio, como ya he dicho en otra parte, que Dios no pro- 
duciria nada, y que no habria más sustancia que la suya; 
lo cual nos conduciría irremisiblemente al Dios de Spinosa. 
Así que, al parecer, el error de este autor nace de haber 
llevado hasta lo último las consecuencias de esta doctrina, 
que priva de toda fuerza y de toda accion á las criaturas. 


E 

Reconozco que el tiempo, la extension, el movimiento 
y lo contínuo, en general, de la manera que se los toma 
en matemáticas, son sólo cosas ideates, es decir, que ex- 
presan las posibilidades, como sucede con los números, El 
mismo Hobbes, define el espacio piantasma svistentis. 
Pero, hablando con más exactitud, la extension es el ón- 
den de las coexistencias posibles, así como el tiempo es el 
órden de las posibilidades inconstantes, pero que, sin em- 
bargo, tienen conexion; de suerte que estos órdenes cua- 
dran no sólo con lo que existe actualmente, sino tambien 
con lo que pueda ponerse en lugar de lo existente, á la 
manera que los números son indiferentes para todo lo que 
pueda ser res mumerata. Y aunque nunca se dan enla na- 
turaleza cambios perfectamente uniformes, que sean tales 
como los que exige la idea que los matemáticos nos dan 
del movimiento, así como tampoco figuras actuales que 
sean, en rigor, de la naturaleza de las que la geometría 
nos enseña; sin embargo, los fenómenos actuales de la 
naturaleza son conocidos y deben serlo de tal manera, que 
jamás se violen ni la ley de continuidad (que yo he pre- 
sentado, y de la que hice mencion por primera vez en las 
Noticias de la República de las Letras, de Bayle), ni 
ninguna de las otras reglas más exactas de las matemáti- 
cas. Muy léjos de esto, las cosas no pueden hacerse inte- 
ligibles sino mediante estas reglas, las cuales, junto con 
las de la armonía ó de la perfeccion, que la verdadera me- 
tafísica suministra, son las únicas capaces de hacer que 
penetremos en las razones y miras del autor de las cosas. 
La grandísima multitud de composiciones infinitas es, en 
verdad, la causa de que nos perdamos al fin y de que nos 
veamos precisados á detenernos en la aplicacion á la físi- 
ca de las reglas de la metafísica así como de las mate- 
máticas; sin embargo, estas aplicaciones nunca engañan, 
y cuando hay alguna equivocacion despues de un razona- 
miento exacto, esto nace de no haberse desentrañado bien 
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el hecho ó de haber alguna imperfección en el supuesto de 
que se parte. Y es uno tanto más capaz de avanzar en esta 
aplicacion, cuanto más capaz es de inspirarse en la consi 
deracion del infinito, como nuestros últimos métodos han 
hecho ver. Y así, aunque las meditaciones matemáticas 
sean ideales, esto no disminuye en nada su utilidad, por- 
que las cosas actuales no es posible separarlas de sus re- 
glas, y puede decirse, que en esto consiste efectivamente 
la realidad de los fenómenos, y lo que los distingue de los 
ensueños. Sin embargo, los matemáticos no tienen, en 
modo alguno, necesidad de las discusiones metafísicas, ni 
de preocuparse con la existencia real de los puntos, de los 
indivisibles, de los inAnitamente pequeños, y de los infi- 
nitos mismos. Nolé esto en mi respuesla £ un pasaje de las 
Memorias de Trévoux, Mayo y Junio de 170, citado por 
Bayle en el artículo de Zenon; y en el mismo año sostuveque 
á los matemáticos basta para el rigor de sus demoslracio- 
nes, tomar, en vez de las magnitudes infinitamente peque- 
ñas, las más pequeñas que sea preciso para hacer ver que 
el error es menor que el que un adversario pretenda seña— 
lar, y, por consiguiente, que no se pueda señalar ninguno, 
de suerte que si los infinitamente pequeños, exactos, que 
terminan la disminucion de las asignaciones, no fuesen 
sino como las raíces imaginarias, esto no dañaria al cálculo 
infinitesimal, ó de las diferencias y de las sumas que yo he 
propuesto, que excelentes matemáticos han cultivado lan 
útilmente, y en el cual sólo por falta de inteligencia 6 de 
aplicacion cabe extravio, como que lleva en sí mismo su 
demostracion. Y así se ha reconocido despues enel Diario 
de Trécowz y en el mismo pasaje, que lo que antes se ha- 
bia dicho en él, no contradecia mi explicacion. Es cierto 
que se pretende todavía, que esla es contraria á la del 
marqués del Hópital, pero creo que éste no querrá, como 
no quiero yo, sobrecargar la geometría con cuestiones me= 
tafisicas. 


an 

Casi me ha dado risa el aire que el caballero de Méré 
se da en su carta á Pascal, citada por Bayle en el mismo 
artículo, Yeo que ese caballero sabia que el gran génio de 
Pascal adolecía de ciertas desigualdades que muchas veces 
le hacian demasiado susceptible á las impresiones de los 
espiritualistas exagerados, y hasta á intervalos le dis- 
gustaban los conocimientos sólidos; cosa que despues se 
realizó en las personas de Stenonís y Swammerdam, por 
no haber unido la verdadera metafísica á lá física y á las 
matemáticas. De-Méré se aproyechó'de esto para hablar 
con cierta altanería á Pascal, y hasta parece notarse en él 
aquel tono burlesco, que acostumbran á emplear los hom- 
bres de mundo que tienen mucho talento, pero un mediano 
saber; los cuales quisieran persuadirnos de que lo que ellos 
mismos no entienden, nada vale, Hubiera sido conveniente 
euviarle ú la escuela de Roberval. Sin embargo, es cierto 
que el caballero De-Méró tenia cierto génio extraordina- 
vio hasta para las matemáticas; y supe por Billettes, amigo 
de Pascal, hombre entendido en la mecánica, en lo que 
consiste el descubrimiento de que se alaba De-Méró en su 
carta. El hecho es, que como era un gran jugador, hizo los 
primeros ensayos sobre el valor de las apuestas; lo cual dió 
orígen á los magnificos pensamientos sobre e! 4 Zea de Fer- 
mat, Pascal y Huygens, que Roberval nu. podia ó no 
queria comprender. El pensionista de “Witt, desenvol- 
vió todavía más este punto, aplicándolo á usos de ma- 
yor interés con relacion á las rentas vitalicias; y Huy- 
gens me dijo, que Hudde habia consagrado excelentes me- 
ditaciones á esta materia, y que es lástima que las haya 
suprimido, como lo ha hecho coa otras muchas, Y asi, 
bien mirado, hasta los juegos de azar merecen que se los 
examine, y si algun matemático ilustrado se fijara en este 
punto, encontraria muchas y muy importantes meditacio- 
nes; porque los hombres nunos han mostrado tanto su ta- 
lento como en medio de las diversiones, Yo puedo añadir, 


33 

aunque sólo sea de paso, que no sólo Cavallieri y Torrice- 
Uli, de quienes habla Gasendo en el pasage mismo que cita 
aquí Bayle, sino tambien yo mismo y otros muchos, hemos 
encontrado figuras de una longitud infinita iguales á espa- 
ciosfinitos, No hay en esto cosa alguna que sea más extraor- 
dinaria que lo que pasa con las séries infinitas, en les que 
se hace ver claramente que + Y +*4 +" + Ya 
etc., es igual á la unidad. Puede suceder, sin embar= 
go, que el caballero De-Méré, en alas del entusiasmo, haya 
sido trasportado á este mundo invisible y á esa extension 
infinita de que habla: que creo sea la de las ideas ó la de 
las formas, de que han hablado tambien algunos éscolás- 
ticos al poner en cuestion, wérwaw detur vacuum, formarum. 
Porque dice, «que se pueden descubrir las razones y los 
«principios de las cosas, las más ocultas verdades, las cor 
«respondencias, las exactitudes, las proporciones, los ver- 
«daderos originales y las ideas más perfectas de todo lo 
«que se busca.» Este mundo intelectual, de que tanto han 
dicho los antiguos, está en Dios, y en cierta manera 
tambien está en nosotros mismos. Pero lo que dice la car- 
ta contra la division hasta el infinito, hace ver claramente 
que el que la escribió, era todavía demasiado extranjero 
en este mundo superior, y que los entretenimientos de es- 
te otro mundo práctico, desde el cual escribia, no le deja- 
ban el tiempo necesario para adquirir el derecho de ciuda- 
danía en el primero. Bayle tiene razon en decir, con los 
antiguos, que Dios ejerce la geometria, y que las matemá- 
ticas forman parte del mundo intelectual, y son las más 
acomodadas para lacilitar la entrada en él. Pero yo creo 
que su interior es algo más que eso. He dicho en otra 
parte que hay un cáleulo más importante que el de la 
aritmética y el de la geometría, el cual depende del anáti- 
sis de las ideas. Sería una característica universal, cuya 
formacion ma parece una de las más importantes cosas 
que podrian emprenderse. 


DEMOSTRACION DE QUE NO HAY FIGURA 


precisa y fija en los cuerpos á causa de la division actual de 
las partes hasta el infinito. 


No hay figura precisa y fija en los cuerpos á causa de 
la division actual de las partes hasta el infinito. 

A B C, Sea, por ejemplo, una recta A B €. Digo que 
esta recta no es exacta. Porque simpatizando cada parte 
del universo con todas las demás, es necesario que si el 
punto A tiende en el sentido de la recta A B, el punto B 
tenga otra direccion. Porque tratando cada parte Á de ar- 
rastrar consigo á todas las otras, y particularmente á la más 
próxima B, la direccion de B se compondrá de la de A y 
de algunas otras, y no es posible que B, indefinidamente 
próxima de A, esté expuesta precisamente de la misma 
manera á todo el universo que á A, de suerte que A B 
compongan un todo que no tenga ninguna subdivision. 

Es cierto que siempre se podrá seguir una línea ima- 
ginaria en cada instante, pero esta línea en las mismas 
partes sólo durará este instante, porque cada parte tiene 
un movimiento diferente del todo, por lo mismo que ex= 
presa de otra manera todo el universo. Y así, no hay cuer= 
po que tenga figura alguna durante cierto tiempo por pe= 
queño que pueda ser. Ahora bien, yo creo que lo que sólo 
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existe en un momento, no tiene existencia slguna, porque 
comienza y acaba al mismo tiempo. He probado en otra 
parte, que no hay momento medio ó momento de cambio; 
lo que hay es tan sólo el último momento del estado pre- 
cedente y el primer momento del estado siguiente, porque 
esto supone un estado durable. Pero todos los estados du- 
rables son vagos y no hay ninguno que sea preciso. Por 
ejemplo, puede decirse que un cuerpo no saldrá de tal 
lugar, que es mayor que él, durante un cierto tiempo, 
pero que no hay ningun lugar preciso ó igual al cuerpo en 
el cual él dure. 

Por consiguiente, puede concluirse de aquí, que no 
hay ningun móvil de cierta figura; por ejemplo, no es po- 
sible encontrar en la naturaleza una esfera perfecta que 
eonstituya un cuerpo móvil, de suerte que esta esfera 
pueda ser movida por el menor espacio. Podrá sin duda 
concebirse una esfera imaginaria, que en un monton de 
piedras pase al través de todas estas piedras, pero no se 
encontrará nunca cuerpo alguno cuya superficie sea pre= 
cisamente esférica. (1) 


(1) Esto brovísimo tratado, que ofrecará dificultad á los que no 
están penebrados de todo el pensamiento de Leibnitz, le compren- 
derán nuestros lectores más olaramente cuando vean desenvuelta 
la ley de continuidad que tiene tanto enlaca con la que aquí se 
sienta de la divisilidad de las partes dela materia hasta el in- 
finito. (Nota del traductor.) 


. OBSERVACIONES 


sobre el libro: «Del orígen del mal,» que acaba de publicarse 
en Inglaterra, (% 


1705. 


1. Es una desgracia que Bayle sólo haya conocido esta 
preciosa obra por los ligeros juicios críticos que aparecen 
en log diarios; porque si la hubiera leido y examinado por 
sí mismo, nos hubiese suministrado una buena ocasion 
para aclarar muchas dificultades, que nacen y renacen 
como la cabeza dela hidra, en una materia en que es tan 
fácil embrollarse, cuando no se tiene en cuenta todo el 
sistema, y cuando no se toma el trabajo de razonar con 
rigor. Porque es preciso tener entendido que el rigor del 
razonamiento, en las cosas que están por encima de la 
imaginacion, produce el mismo efecto que las figuras en 
la geometría; puesto que se necesita siempre algo que 


(1) King (Guillermo), arzobispo de Dublin, protestante, uació 
en Ándrin en 1850, y murió en 1720, Escribió en latín la obra 
queimpugna aquí Leibnitz: De origine mali, impresa en Dublin 
en 1702 en 4.”, traducida al inglés por Edmundo Law, 2 vol, en 8," 
Lóndres 1733 y 1739, (Nota del traductor) 
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obligue á fijar la atencion, y haga que las meditaciones 
se liguen entre sí. 

Cuando este libro, escrito en latin, lleno de saber y de 
elegancia, impreso primero en Lóndres, y reimpreso des- 
pues en Bremen, cayó en mis manos, crei que la impor- 
tancia de la materia y el mérito del autor exigían de mí 
consideraciones que mis lectores tenian derecho ú recla- 
mar; puesto que las opimones del autor y las mias sólo 
coinciden 4 medias. En efecto, contiene la obra cinco ca= 
pitulos, el quinto de los cuales, junto con un apéndice 
que le acompaña, iguala á los otros en extension; y he 
notado que los cuatro primeros, en los que se trata del 
mal en general y del mal físico en particular, .concuer— 
dan muy bien con mis principios (salvo algunos pasajes 
particulares); y hasta se desenvuelven en ellos É veces 
con elocuencia algunos puntos, que yo no habia hecho 
más que indicar, porque Bayle no habia insistido en ellos. 
Mas el quinto capítulo con sus secciones (algunas de las 
que igualan á capítulos enteros), en el que se habla de 
la libertad y del mal moral que depende de ella, está cons- 
truido sobre principios opuestos á los mios, y muchas ve- 
ces á los de Bayle, si es posible atribuir á éste principios 
fijos. Este quinto capítulo tiende á hacer ver (si esto tue- 
ra posible) que la verdadera libertad depende de una in= 
diferencia de equilibrio, vaga, completa y absoluta; de 
suerte que no hay ninguna razon para determinarse ó 
resolverse, anterior á la determinacion, ni en la persona 
que escoje, ni en el objeto; y que no se elije aquello que 
agrada, sino queal elegir sin motivo, se hace agradable 
aquello que se elije. 

2, Este principio de una eleccion sin causa y sin ra- 
zon, de una eleccion, digo, despojada del fin de la sabi- 
duría y de la bondad, se considera por muchos como el 
gran privilegio de Dios y de las sustancias inteligentes, y 
como el orígen de su libertad, de su satisfaccion, de su 
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moral y de su bien ó de su mal. Y el capricho de poderse 
decir uno independiente, no sólo de la inclinacion, sino 
tambien de la razon interior y del bien ó del mal exterior, 
se le pinta á veces con tan bellos colores, que podria to- 
mársele por la cosa más excelente del mundo; y sin em- 
bargo, no es más que una ilusion vana, una supresion de 
las razones del capricho de que quien tal dice se gloría. 
Lo que se pretende es imposible; y si pudiera tener lugar, 
sería funesto. Semejante carácter imaginario podria atri- 
buirse á algun don Juan en el festin de Pedro, y no falta- 
ria algun hombre novelero que se diera aires de tenerlo, y 
se persuadiera de que en efecto lo tenia; pero no se en- 
contrará nunca en la naturaleza una eleccion, que no sea 
producida por la representacion anterior del bien ó del 
mal, por inclinaciones ó por razones; y por esto no he ce- 
sado de retar á los defensores de esta indiferencia absolu- 
ta, á que me presenten un ejemplo de ella, Sin embargo, 
al calificar de imaginaria esta eleccion en la que aparece 
a resolucion sin motivo, no está en mi ánimo el calificar 
Yá los defensores de esta suposicion, y ménos á nuestro 
hábil autor, de quiméricos. Los peripatéticos enseñan al- 
gunas opiniones de esta naturaleza, y sería la mayor in= 
justicia del mundo, el menospreciar por esto á un Occam- 
po, un Suisset, un Cesalpino, un Conringio, que sostenian 
todavía ciertas opiniones de la Escuela, que en nuestro 
tiempo han sido rectificadas. 

3. Una de estas opiniones, resucitada € introducida po 
la decadente escuela en la edad de las invenciones qui- 
méricas, es ta indiferencia vaga en las elecciones, del 
azar real imaginado en las almas; como si pa hubiera cose 
alguna que motivára la inclinacion cuando no se percihe 
distintamente; y como si pudiera darse un efecto sin cau” 
-sa cuando estas causas son imperceptibles: sucediendo 
en esto lo que con algunos que han negado los corpúseu- 
los imperceptibles, porque no los ven. Pero como los filó- 
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sofos modernos han reformado las opiniones de la escuela, 
demostrando, segun las leyes de la naturaleza corporal, que 
un cuerpo no puede ponerse en movimiento, sino impul- 
sado por el movimiento de otro cuerpo; en igual forma es 
preciso creer que nuestras almas (en virtud de las leyes 
de la naturaleza espiritual), sólo pueden moverse por al-- 
guna razon de bien ó de mal; hasta en aquellos casos en 
que no se puede discernir el conocimiento distinta de la 
misma, á causa de una Ínfinidad de pequeñas percepcio- 
nes que nos hacen á veces alegres, tristes ó diferentemen- 
te afectados, gustando más bien de una cosa que de otra, 
sin que podamos decir el por qué. Platon, Aristóteles y 
dun el mismo Tomás de Aquino, Durando y otros esco- 
lásticos de los más profundos, razonan en este materia 
como el comun de los hombres, y como lo han hecho 
siempre los que no están prevenidos. Ponen la libertad en 
el uso de la razon y de Jas inclinaciones, que hacen que 
escojamos ó rechazamos los objetos; y sientan como un 
principio constante que nuestra voluntad es conducida ú 
hacer la eleccion, impulsada por los bienes ó por los ma- 
les, verdaderos ó aparentes, que se conciben en los obje- 
tos, Mas al último, algunos filósofos, demasiado sutiles, 
han sacado de su alambique una nocion inexplicable de 
tna eleccion completamente independiente, que debe ser 
maravillosa para resolver todas las dificultades. Pero co- 
mienza por tropezar ella misma con una de las mayores, 
cual es el chocar con el gran principio del razonamiento, 
que nos obliga á suponer siempre, que nada se hace ni 
sucede sin causa alguna ó razon suficiente. Como la es- 
cuela olvidaba con frecuencia la aplicacion de este gran 
principio, al admitir ciertas cualidades ocultas primitivas, 
no hay que extrañar que esta ficcion de la indiferencia va- 
ga haya merecido su aplauso, y que hombres muy exce- 
tentes se hayan ímbuido en ella. Nuestro autor, despreacu— 
pado por otra parte respecto de muchos errores de la 
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escuela vulgar, todavía sostiene esta ficcion, siendo induda- 
blemente uno de sus más hábiles sostenedores en la ac- 
tualidad. 


Si Pergama dextra 
Defendi possent, etiam hac defensa fuissent, 


Da á la cuestion el giro más favorable, y sólo la pre- 
senta por la cara buena. Despoja á la espontaneidad y á la 
razon de sus ventajas, y se las da todasá la indiferencia 
vaga, en términos de que, merced á esta indiferencia, el 
hombre es activo, resiste á las pasiones, se complace en la 
eleccion que hace, y es feliz; y, á su juicio, sería miserable, 
si alguna dichosa necesidad le obligára á escoger, Nuestro 
autor habia dicho cosas muy buenas sobre el orígen y la 
razon de los males naturales, y le hubiera bastado apli- 
car esos mismos principios al mal moral, tanto más cuan 
to que ól mismo cree, que este se hace ó llega á ser un 
mal á causa de los males físicos que produce 6 puede pro- 
ducir, Y no comprendo cómo pudo creer que sería degra- 
dar á Dios y á los hombres, el suponerles sometidos á la 
razon, que se harian completamente pasivos, y no esta 
rian contentos de sí mismos; y, por último, que nada po- 
drian los hombres oponer á las desgracias exteriores que 
les sobrevienen, si no tuvieran en sí mismos este precioso 
privilegio de hacer las cosas buenas ó tolerables al esco- 
gerlas y de convertirlo todo en oro mediante el contacto 
con esta facultad sorprendente. 

4, Mis adelante trataremos con toda claridad este pun 
to; mas antes aprovecharemos los excelentes pensamien= 
tos de nuestro autor sobre la naturaleza de las cosas y s0- 
bre los males naturales, con tanto más motivo cuanto que 
hay algunos pasages en los que quizá podamos caminar 
un poco más adelante; y por este medio conoceremos me- 
jor la economía de todo su sistema. El primer capítulo 
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contiene los principios, El autor llama sustancia Á un sér, 
cuya nocion no comprende la existencia de otro sér, Yo no 
sé, á causa del enlace que hay entre las cosas, si hay tales 
séres entre las criaturas; y el ejemplo de una antorcha de 
cera no es ejemplo de una sustancia, como no lo sería 
tampoco el de un enjambre de abejas. Mas pueden enten- 
derse los términos en un sentido lato. Observa muy bien 
que despues de todos los cambios de la materia, y despues 
de todas las cualidades de que puede despojársela, que- 
dan la extension, la movilidad, la divisibilidad y la resis- 
tencia. Explica tambien la naturaleza de las nociones, y 
da á entender que los universales sólo marcan las sere- 
janzas que hay entre los indivíduos; que por ideas sólo 
concebimos lo que conocemos por una sensacion inmedia- 
ta, y que todo lo demás no nos es conocido sino por sus 
relaciones con estas ideas. Pero cuando sienta que no te 
nemos idea de Dios, del espíritu, de la sustancia, no se ha 
fijado bastante en que nosotros percibimos inmediatamen- 
te la sustancia y el espíritu, al percibirnos á nosotros mis 
mos; y que la idea de Dios está en la idea nuestra, median— 
te la supresión de los límites de nuestras perfeceivnes, al 
modo que la extension tomada en absoluto está compren= 
dida en la ider de un globo, Tiene tambien razon al 80s= 
tener que, por lo ménos, nuestras ideas simples son inna- 
tas, y al rechazar la tabla rasa de Aristóteles y de Locke; 
pero no puedo concederle que nuestras ideas no tienen 
más relacion con las cosas que la que tienen las palabras 
arrojadas al aire 6 lo escrito sobre el papel con nuestras 
ideas; ni tampoco puedo admitir que las relaciones de 
las sensaciones son arbitrarias y ex imstituto, como los 
significados de las palabras, Ya he dicho en otra parte, 
por qué no estoy en este punto de acuerdo con los carte- 
sianos. 

5. Para llegar hasta la cause primera, el autor busca 
un criterion, un signo de la verdad; y le hace consistir 
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en esta fuerza mediante la que nuestras proposiciones m- 
ternas, cuando son evidentes, obligan al entendimiento á 
asentir á ellas; y por esto, dice, tenemos fe en los sentidos. 
Hace ver que el signo de los cartesianos, á saber, una per= 
cepcion clara y distinta, exige un nuevo signo para dis- 
cernir lo que es claro y distinto, y que la conformidad ó 
la disconformidad de las ideas (ó más bien, de los térmi- 
nos, como se decia en otro tiempo) pueden ser engañosas, 
porque hay conformidades reales y conformidades apa- 
rentes. Reconoce tambien, al parecer, que la fuerza interna, 
que nos obliga á dar nuestro asentimiento, está tambien 
sujeta á caucion, y que puede proceder de preocupaciones 
arraigadas. Y así confiesa que el que suministrára otro cri 
terion, haria una cosa muy útil al género humano. Yo he 
tratado de explicar este criterion en un pequeño discurso 
sobre la verdad y las ideas, publicado en 1684; y aunque 
no mejacto de haber hecho ningun descubrimiento nuevo, 
creo haber desenyuelto cosas que sólo se conocian confu— 
samente. Distingo las verdades de hecho de las verdades 
de razon. Las verdades de hecho sólo pueden compro- 
barse confrontándolas con las verdades de razon, y redu= 
ciéndolas á las percepciones inmediatas que 3e dan en 
nosotros, y de las que no puede dudarse, como han reco= 
nocido San Agustin y Descartes; es decir, no podemos 
dudar que pensamos, ni tampoco, que pensamos en tales 
Ú cuales cosas. Mas, para juzgar si nuestrasaparicionesin- 
ternas tienen alguna realidad en las cosas, y para pasar 
de los pensamientos á los objetos, es preciso, en mi opi- 
nion, tener en cuenta si nuestras percepciones están bien 
ligadas entre si y con otras que hayamos tenido, le suerte 
ue tengan aplicacion al caso las reglas de las matemáti- 
cas y otras verdades de razon; entonces se las debe 
tener por reales, y creo que este es el único medio de 
distinguirlas de las ilusiones, de Jos ensueños y de las vi- 
siones, Y así, la verdad de las cosas que están fuera de 
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nosotros, sólo puede reconocerse por el enlace de los fé 
nómenos. El criterion de las verdades de razon, ó que 
proceden de las concepciones, consiste en el uso exacto 
de las reglas de la lógica. En cuanto á las ideas ó nociones, 
llamo reales á todas aquellas cuya posibilidad es cierta; 
no siendo las definiciones que no hacen ver esta posibili- 
dad más que nominales, Los geómetras, versados en el 
análisis, conocen la diferencia que hay en este respecto en- 
tre las propiedades por que puede definirse algun: 
línea ó figura. Nuestro hábil autor no ha caminado quizá 
tan adelante; sin embargo, atendiendo á lo que acabamos 
de decir respecto á su doctrina, y á lo que diremos á se- 
guida, se vé que no carece de profundidad ni de medita 
cion. 

6. Despues el autor pasa 4 examinar, si el movimiento, 
la materia y el espacio proceden de sí mismos, y para esto 
considera si hay medio de concebir que no existen; con 
cuyo motivo reconoce el privilegio de Dios, segun el cual 
desde el acto que se supone que existe, es preciso admitir 
que existe necesariamente. Este es un corolario de una 
observacion que hice yo en el pequeño discurso que cité 
antes, á saber, que desde el momento que se admite que 
Dios es posible, es preciso admitir que existe necesaria- 
mente. Es así que desde el acto que se admite que Dios 
existe, se admite que es posible; luego una vez admitido 
que Dios existe, es preciso admitir que existe necesaria- 
mente, Pero este privilegio no pertenece á esas tres cosas 
(movitniento, materia, espacio), de que acabamos de ha- 
blar. Con respecto al movimiento, en particular, el autor 
Cree que no basta decir, con Hobbes, que el movimiento 
presente procede de un movimiento anterior, y éste de otro, 
y así hasta el infinito. Porque ascended cuanto gusteis, y 
no por eso habreis dado un solo paso para hallar la razon 
de por qué hay moyimiento en la materia. Es preciso, por 
tanto, que esa razon esté fuera de esta série; y áun cuen- 
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do existiera un movimiento eterno, siempre exigiria un 
motor eterno; á la manera que los rayos del sol, áun cuan 
do fueran eternos con el sol, no dejarian por eso de tener 
su causa eterna en el sol. Tengo complacencia en exponer 
estos razonamientos de nuestro hábil autor, para que se 
vea de qué importancia es, segun él mismo reconoce, el 
principio de la razon suficiente, Porque si fuera permitido 
admitir alguna cosa que careciera de la razon de su exis- 
tencia, seria fácil 4 un ateo arruinar este »rgumento, di- 
ciendo que no es necesario que haya una razon suficiente 
de la existencia del movimiento. No quiero entrar en la 
discusion de la realidad y de la eternidad del espacio, por 
temor de alejarme demasiado de nuestro asunto. Basta de- 
cir que el autor crea que el espacio puede ser anonadado 
por el poder divino, pero todo entero y no por partes; y 
que nosotros podríamos existir golos con Dios, áun cuando 
no hubiese ni espacio ni materia, puesto que no encérra- 
mos en nosotros mismos la nocion de la existencia de las 
cosas eternas. Añade tambien que la idea del espacio no 
está encerrada en las sensaciones de los sonidos, de los 
olores y de los sabores, y que, cualquiera que sea el juicio 
que se forme «del espacio, basta que haya un Dios, causa 
de la materia y del movimiento, en fin, de todas la cosas. 
El autor afirma que podemos razonar de Dios, como un 
ciego de nacimiento razonaria de la luz, Pero yo sostengo 
que hay algo más en nosotros, porque nuestra luz es un 
rayo de la de Dios. Despues de haber hablado de algunos 
atributos de Dios, el autor reconoce que Dios obra con un 
fin, que es la comunicacion de su bondad, y que sus obras 
están perfectamente dispuestas. Por último, concluye bien 
este capítulo, dicieado que Dios, al crear el mundo, ha te- 
nido cuidado de darle el irás acabado arreglo de las cosas, 
la mayor eomodidad para los séres dotados de sensacion 
y la más complete compatibilidad de los apetitos que un 
poder, una sabiduria y una bondad infinitos y combina- 
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das, podrian producir; y añade que, si todavía he queda- 
do en él algun mal, es preciso creer que estas perfeecio- 
nes divinas é infinitas no podian (yo diria mejor, no de- 
bjan) suprimirlo. 

7. En el capítulo II el autor hace la anatomia del mal. 
Le divide, como nosotros, en metafísico, físico y moral. 
El mal metafísico es el de las imperfecciones; el mal fisico 
consiste en los dolores y en otras incomodidades seme- 
jantes; y el mal moral en los pecados. Todos estos males 
se encuentran en la obra de Dios; de donde Lucrecio de- 
dujo que no hay Providencia, y negó que el mundo pueda 
ser un efecto de la divinidad, 


Naturam rerum divinitus esse crealam: 
porque son tantas las faltas en la naturaleza de las cosas, 
Quoniam tonta stat predita culpa. 


Otros han admitido dos principios, uno bueno y otro 
malo; y ha habido personas que han sonsiderado que la 
dificultád es insuperable, al decir lo cual parece que el 
autor ha tenido á la vista la obra de Bayle. Se promete de- 
mostrar en su obra, que no es este un nudo gordiano que 
haya necesidad de cortar; y tiene razon en decir que el 
poder, la sabiduría y la bondad de Dios no serian infinitos 
y perfectos en su ejercicio, si se hubiesen suprimido estos 
males. Comienza por el mal de imperfeccion en el capítu= 
lo III, y observa, siguiendo á San Agustin, que las criatu- 

- ras son imperfectas, puesto que han sido sacadas de la 
nada; en vez de que, si hubiera producido Dios una sus- 
tancia perfecta sacándola de su propio fondo, habria he- 
cho un Dios, y esto le dá ocasion para hacer una breve 
digresion contra los socinianos. Pero alguno dirá: ¿por qué 

* quenoseabstuvo Diós de producir las cosas antes quehacer 
las imperfectas? El autor responde muy bien que la abun- 
dancia de la bondad de Dios es la causa de esto. Quiso co- 
municarse á espensas de una delicadeza que nosotros nos 
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imaginamos en Dios, al figurarnos que las imperfecciones 
chocan con él. Y así prefirió crear lo imperfecto á no 
crear nada. Pero el autor pudo añadir, que Dios ha pro- 
ducido, en efecto, el todo más perfecto que era posible, 
teniendo motivo para estar plenamente contento de su 
obra, en cuanto las imperfecciones de las partes sirven 
para dar una mayor perfeccion al conjunto. El autor ob- 
serva poco despues, que ciertas cosas podrian estar mejor 
hechas, pero no sin otras nuevas penas ó molestias, y 
quizá más grandes. Pudo muy bien omitir esto quizá: 
puesto que, sentando el autor como cierto, y con razon, al 
fin del capítulo, que es propio de la bondad infinita de 
Dios el escoger lo mejor, pudo deducir un poco antes esta 
consecuencia: el que las cosas imperfectas vayan unidas 
áles más perfectas, no impide que haya de estas úl- 
timas tantas cuantas es posible. Y así los cuerpos han 
sido creados lo mismo que los espiritus, puestoque lo uno 
no sirve de obstáculo á lo otro, y la obra de la materia no 
ha sido indigna del gran Dios, como han creído los anti- 
guos herejes, que atribuyeron esta obra á un cierto De- 
mMOgorgon. 

8 Pasemos al mal físico, de que se trata en el capítulo 
IV. Nuestro célebre autor, despues de haber dicho que 
el mal metafísico, es decir, la imperfeccion, procede de la 
nada, cree que el mal físico, esto es, la pena 6 incomodi- 
dad, procede de la materia, ó más bien de su movimiento; 
porque sin éste, la matería sería inútil; y hasta*es preciso 
que haya contrariedad en estos movimientos; porque de 
Otra manera, si todo marchára juntamente en una misma 
direccion, no habria variedad ni generacion, Pero los mo- 
vimientos, que dan lugar á las generaciones, lo dan tem- 
bien á las corrupciones, puesto que de la variedad de mo- 
vimientos nace el choque de los cuerpos, por cuyo medio 
son estos con frecuencia disipados y destruidos. Sin em= 
bargo, el autor de la naturaleza, á fin de hacer los cuer= 
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pos más durables, los ha distribuido en sistemas, estando 
os que conocemos compuestos de globos luminosos y 
opacos, de una manera tan bella y tan propia para der á 
conocer y admirar lo que en ellos se encierra, que no po= 
demos concebir nada que sea más hermoso. Pero el re- 
mate de la obra era la estructura de los animales, á fin de 
que por todas partes aparecieran criaturas capaces de co- 
nocimiento, 


Ne regio foret ulla suis animalibus orba. 


Nuestro juicioso autor cree, que el aire, y hasta el éter 
más puro, tienen sus habitantes lo mismo que el egua de 
la tierra, Y aun cuando hubiere parages donde no haya 
animales, tales parages podian tener una aplicacion nece- 
saria para los otros sitios habitados; como sucede, por 
ejemplo, con las montañas, que hacen que la superficie de 
nuestro globo sea desigual, y á veces desierta y estéril, y 
sirven, sin embargo, para que se produzcan los rios 
y los vientos; sin que tengamos motivo pare quejarnos de 
la existencia de los arenales y de los pantanos, puesto que 
hay tantos terrenos que todavía no han sido cultivados. 
Además de que no hay que imaginarse que todo se ha he- 
cho únicamente para el hombre, y el autor está persuadi- 
do de que hey, no sólo espíritus puros, sino tambien ani- 
males inmortales que se aproximan á esos espíritus, 
es decir, animales cuyas almas están unidas á cuerpos 
etéreos é incorruptibles. Pero no sucede lo mismo con los 
animales cuyo cuerpo es terrestre, y está compuesto de 
tubos y de fluidos que circulan por ellos, y cuyo movi- 
miento cesa á causa de la rotura de los vasos; lo cual obli- 
ga al autor á creer que la inmortalidad concedida á 
Adam, para el caso de que hubiera sido obediente, no ha- 
bria sido un resultado de su naturaleza, sino de la gracia 
de Dios, 

9. Ahora bien, para la conservacion de los animales 
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corruptibles, era necesario que tuvieran signos ó señales, 
mediante los cuales pudieran conocer un peligro presente, 
y que los inclinaran á evitarlo. Por esta razon, lo que está 
á punto de causar un gran daño, debe causar antes cierto 
dolor, que les obligue á hacer esfuerzos que sean capaces 
de rechazar ó de evitar la causa de esta incomodidad y de 
prevenir un mal mayor. Tambien sirve para esto el horror 
á la muerte; porque si no fuese ésta tan fea, y el las solu= 
ciones de la continuidad no fuesen tan dolorosas, muchas 
veces los animales se cuidarian poco de conservar la vida 
ó de conservar las partes de su cuepo, y los más robustos 
tendrian dificultad en subsistir todo un dia. 

Dios ha dado tambien el hambre y la sed á los anima- 
les, para obligarles 4 alimentarse y sostenerse, reempla= 
zando lo que se gasta y se va de ellos insensibtemente. 
Estos apetilos sirven tembien para inclinarles al trabajo, 
con el fin de adquirir un alimento conveniente á su cons- 
titucion y propio para darles vigor. El autor de les cosas 
ha tenido asímismo por conveniente, que un animal sirya 
muchas veces de alimento á otro, y no por esto le hace 
más desgraciado, puesto que la muerte, erusada por las 
enfermedades, suele ser tun dolorosa 4 más que la muerte 
violenta; y estos animales expuestos á ser presa de los de- 
más, como no tienen prevision ni se cuidan del porvenir, 
viven tranquilos cuando están fuera de peligro. 

Lo mismo sucede con las inundaciones, Jos temblores 
de tierra, los rayos, y olros desórdenes á que los brutos 
no temen, y que los hombres no tienen motivo para temer 
ordinariamente, porque son pocos víctimas de ellos, 

40. El autor de la naturaleza ha compensado estos 
males y otros que se verifican raras veces, con otras 
comodidades ordinarias y continuas. El hambre y la sed 
aumentan el placer que se encuentra cuando se toma alí 
mento. El trabajo moderado es un ejercicio agradable de 
las fuerzas del animal; y el sueñoes tambien agradable en 
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el sentidoopuesto, en cuanto se reparan las fuerzas mediante 
el reposo. Pero uno de los placeres más vivos es el que 
lleva á los animales á la propagacion. Queriendo Dios que 
las especies sean inmortales, puesto que los individuos no 
lo son en este mundo, ha querido tambien que los anima- 
les tuviesen terneza por sus hijos, "hasta el punto de ex- 
ponerse cuando se trata de su conservacion. 

Del dolor y del placer nacen el temor, el apetito, y 
otras pasiones útiles por lo general, aunque suceda por 
accidente que muchas veces se conviertan en mal; y otro 
tanto debe decirse delos venenos, de las enfermedades 
epidémicas y de otras cosas dañosas; es decir, que son re- 
sullados indispensables de un sistema bien concebido. Con 
respecto á la ignorancia y á los errores, es preciso tener 
en cuenta, que las criaturas más perfectas ignoran mucho 
sin duda, y que los conocimientos suelen ser proporciona 
dos á las necesidades, Sin embargo, necesariamente se 
ha de estar sujeto á casos que no es posihle prever, y los 
accidentes de esta clase son inevitables. Con frecuencia es 
preciso que uno forme un jucio equivocado, porque no 
ha podido aplazarlo para despues de una discusion prévia 
y exacta. Estos inconvenientes son inseparables de la na= 
Luraleza de las cosas; muchas veces se parecen estas en 
cierta situacion, y puede tomarse una por otra. Pero los 
errores inevitables no son los más ordinarios ni los más 
perniciosos. Los que nos causan mayor mal, proceden ge- 
nerulmente de faltas nuestras; y por consiguiente, se haria 
mal en fundarse ó tomar pretexto de los males naturales, 
para quitarse uno la vida, porque se vé que los que lo ha- 
cen, han sido arrastrados á ello ordinariamente por males 
voluntarios. 

44. Despues de todo, sucede que estos males, de que 
hemos hablado, proceden por accidente de buenas causas; 
y hay motivo para creer, en vista de todo lo que sabemos y 
de todo lo que no sabemos, que no es posible librarse de 
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ellos sin incurrir en inconvenientes muchos mayores. Y 
para reconocerlo mejor, el autor nos aconseja que conci- 
bamos el mundo como si fuese un vasto edificio. Es pre 
ciso que haya en él, no sólo departamentos, salas, gale- 
vias, jardines, grutas, sino tambien cocina, cueva, corral, 
establos, alba ñales. De igual modo no habriz sido conve- 
niente que en el mundo todos fueran soles, ó que 8e crea- 
ra una tierra que fuese toda ella de oro y de diamantes, 
pero que no hubiese sido habitable, Si el hombre fuera todo 
ojos ó todo oidos, mo podria alimentarse. Si Dios hubiera 
creado al hombre sin pasiones, le habria hecho estúpido; 
y si hubiese querido que no incurriera en error, habria 
sido preciso que le privára de los sentidos, 6 que sintiera 
de otra manera que por medio de sus órganos; es decir, 
no hubiera habido hombre, Nuestro sábio autor cita aquí 
una opimon que, al parecer, está consignada en las histo 
rias sagradas y en las profanas, á saber, que las bestias 
feroces, las plantas venenosas y otras naturalezas que son 
perjudiciales para nosotros, se las ha armado contra nos- 
otros d causa del pecado. Pero como aquí sólo discurre 
segun los principios de la razon, deja aparte lo que la Re- 
velacion puede enseñar sobre este punto. Cree, sin em- 
bargo, que Adam (si hubiera sido obediente), no habria 
estado exento de los males naturales, sino en virtud de la 
gracia Divina y de un pacto hecho con Dios; y que Moisés 
sólo expresa siete efectos 6 resultados del primer pecado. 
Estos son: 

4. La anulación del don gratuíto de la inmortalidad. 

2. La esterilidad de la tierra, lacual no ha sido ya fér= 
til por sí misma, como no sea en yerbas malas y poco 
útiles. 

3. El rudo trabajo que es preciso emplear para alimen- 
tarse. 

4, La sujecion de la mujer á la voluntad del marido. 

3. Los dolores del parto. 
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6. La enemistad del hombre con la serpiente. 
7. El lanzamiento del hombre del lugar delicioso en 


que Dios le habia colocado. 
Pero cree que muchos de nuestros males proceden de 


la necesidad de la materia, sobre tudo, despues de la 
subsiraccion de la gracia; además de que, segun el autor, 
despues de nuestro destierro del paraíso, la inmortalidad 
sería para nosotros una carga, y quizá es más un bien 
que un castigo el haberse hecho el árbol de la vide inac- 
cesible para nosotros. En todo lo que hemos expuesto de 
este autor algo habria que reparar, pero el fondo del dis- 
curso, sobre el orígen de los males, está lleno de buenas y 
sólidas reflexiones, de que he creido oportuno aprove- 
charme, Ahora preciso es que entremos en matería 80- 
bro el punto que es objeto de nuestra controversia, es de- 
cir, en la explicacion de la naturaleza de la libertad. 

42, Habiéndose propuesto el sábio autor de esta obra so 
bre el orígen del mal, explicar el del mal moral en el quin= 
to capítulo, quees la mitasl de todo el libro, cree que es com» 
pletamente diferente del origen del mal metafísico, el cual 
consiste en la imperfeccion inevitable de las criaturas. Por- 
que, como luego veremos, le parece que el mal moral na- 
ce más bien de lo que él llama una perfeccion, que la cria- 
tura tiene de comun con el Criador, segun él: el poder de 
escoger sin ningun motivo y sin ninguna causa final ó im- 
pulsiva. Es una grandísima paradoja el sostener que la 
mayor imperfeccion, es decir, el pecado, procede de la 
perfeccion misma; y n) es menor la de hacer pasar por 
una perfeccion la cosa ménos razonable del mundo, cuya 
ventaja consistiría en tener un verdadero privilegio contra la 
razon, Además, en el fondo, léjos de mostrarse con esto 

- el origen del mal moral, lo que se hace es pretender que 
no tiene ninguno. Porque si la voluntad se determina sin 
que, ni en la persona que escoge, ni en el objeto escogido, 
haya cosa alguna que mueva á la eleccion, no habria ni 
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causa ni razon de esta eleccion; y como el mal moral 
consiste en la mala eleccion, decir eso es lo mismo que 
confesar que el mal moral no tiene absolutamente ningun 
orígen. Y así, dentro de las reglas de la buena metafísica, 
habria que decir, que no hay mal moral en la naturaleza; 
y en igual forma, y por la misma razon, tampoco habrá 
bien moral, y de estemodo toda moralidad desaparecería. 
Pero es preciso oir á nuestro hábil autor, á quien la su- 
tileza de una opinion sostenida por filósofos célebres de la 
escuela, y los perfiles que él mismo ha añadido, gracias 4 
su tslento y elocuencia, han ocultado los gravísimos 
inconveniantes que su sistema encierra. Para explicar el 
actual estado de la cuestion, divide á los autores en dos 
partidos. Segun él, unos se contentan con decir, que la li- 
bertad de la voluntad está exenta de couccion externa; y 
otros sostienen quelo está tambien de necesidad interna. Mas 
esta explicacion no basta, como no se distinga la necesi- 
dad absoluta y contraria á la moralidad, de la necesidad 
hipotética y de la necesidad moral, segun hemos explicado 
ya en muchos pasajes. 

13, La seccion primera de este capítulo da á conocer 
la naturaleza de las elecciones. El autor expone, en primer 
lugar, la opinion de los que creen que la voluntad es lle- 
vada porel juicio del entendimiento ó por inclinaciones 
anteriores de los apetitos 4 adoptar la resolucion que to- 
ma. Pero junta, confundiéndolos, á estos autores con los 
que sostienen que la voluntad es movida á la resolucion 
por una necesidad absoluta, y que la persona que quiere 
no tiene ningun poder sobre sus voliciones; es decir, que 
mezcla un tomista con un spinosista. Se sirve de las con- 
cesiones y de las declaraciones odiosas de Hobbes y de 
otros que se le parecen, para acusar á ¡os que están infini- 
tamente distantes de ellas, y que tienen buen cuidado de 
refutarlos; y los acusa porque creen como Hobbes y como 
todo el mundo (salvo algunos doctores que se envuelven 
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en aus propias sutilezas) que la voluntad es movida por la 
representacion del bien y dei mal; en lo cual se funda para 
argúicles que entonces no hay contingencia, y que todo 
está ligado por una necesidad absoluta. Esto se llama ra- 
zonar muy de prisa; y sin embargo, todavía añade, que, 
propiamente hablando, no sé puede. decir por esto, que 
haya mala voluntad, puesto que lo único que se podria 
censurar es el mal que aquella pueda causar; lo cual, en 
su opinion, está distante de le nocion comun, puesto que 
el mundo censura á los malos, no porque dañan, sino 
porque dañan sin necesidad. Sostiene igualmente que los 
malos sólo serian desgraciados, pero de ningun modo cul- 
pables; que no habria diferencia entre el mal físico y el 
mal moral, puesto que el hombre mismo no sería la ver- 
dadera causa de una accion que no podia evitar; que los 
malhechores no serian reprendidos ni castigados porque 
lo mereciesen, sino porque esto podria desviar ú los hom- 
bres del mal, y que por esta razon se reñiria á un bribon 
y no 4 un enfermo, porque los cargos y las amenazas pue- 
den corregir el uno, y no pueden curar al otro; que los 
caatigos, segun esta doctrina, sólo tendrian por fin im- 
pedir el mal futuro, sin lo cual la mera consideracion del 
mal hecho, no bastaria para autorizar el castigo; y que de 
igual manera el reconocimiento tendria por único fin el pro- 
curarse un beneficio nueyo, sin lo cual la sola consideracion 
de un beneficio pasado no guministraria una razon sufi- 
ciente en que se fundara aquél. Por último, el autor cree, 
que si esta doctrina que hace de,ivar la resolucion de la 
voluntad de la representacion del bien y del mal, fuese 
verdadera, sería preciso desesperar de la felicidad huma- 
na, puesto que no estaria esta en nuestro poder, y depen 
deria de las cosas que están fuera de nosotros; y como no 
es posible esperar que eslas cosas se arreglen y ordenen 
conforme á nuestros deseos, siempre nos faltará algo ó nos 
sobrará algo. Todas estas consecuencias, á st parecer, 
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pueden tambien aducirse contra los que creen que la vo- 
luntad se determina segun el último juicio del entendi- 
miento; opinion que cree él viene á despojar á la voluntad 
de su derecho, y hacer el alma completamente pasiva, Es- 
ta acusacion alcanza á una infinidad de autores sérios, y 
cuyas doctrinas han sido aprobadas, los cuales aparecen 
aquí confundidos en el mismo grupo con Hobbes y Spino- 
sa, y con algunos autores condenados, cuya doctrina es 
considerada odiosa é insoportable. 

A mi parecer, la voluntad no sigue siempre el juicio 
del entendimiento, porque distingo este juicio de los moti- 
vos que proceden de las percepciones é inclinaciones insen= 
sibles. Mas sostengo que la voluntad sigue siempre la me- 
jor representacion; sea distinta d confusa, del bien y del 
mal, que resulta de las razones, pasiones é inclinaciones, 
aunque pueda muy bien hallar motivos para suspender su 
juicio. Pero la voluntad obra siempre por motivos. 

44. Conviene que respondamos á estas objecciones 
hechas á nuestra opinion, antes de ocuparnos del funda— 
mento de la del autor. El orígen del error de los adversa- 
rios consiste, en que confunden una consecuencia necesa 
ria por necesidad absoluta, y.cuya contraria implica con= 
tradiccion, con una consecuencia que sólo está fundada en 
verdades de conveniencia; es decir, que se confunde lo 
«ue depende del principio de contradiccion, que produce 
las verdades necesarias 6 indeclinables, con lo que depen 
«le del principio de la razon suficiente, y que tiene lugar 
en las verdades contingentes. Ya he hecho en otra parte 
csta observacion, que es una de las más importantes de la 
filosofía, mostrando que hay dos grandes principios; á 
saber, el de los idénticos ó de contradiccion, que hace ver 
que de dos proposiciones contradictorias, la una es verda 
dera y la otra falsa; y el de la razon suficiente, que lleva 
consigo el que no hay proposicion verdadera cuya razon 
no pueda ver el que tenga todo el conocimiento necesario 
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para entenderla perfectamente. Ambos principios deben 
tener cabida, no sólo en las verdades necesarias, sinó 
tambien en les contingentes, y hasta es imprescindible que 
lo que no liene una razon suficiente, no exista. Porque 
puede decirse en cierta manera, que estos dos principios 
están incluidos en la definicion de lo verdadero y de lo 
falso. Sin embargo, cuando al hacer el análisis de la ver- 
dad propuesta, se vé que depende de verdades cuyas 
contrarias impliquen contradiccion, puede decirse que es 
absolutamente necesaria. Pero cuando, despues de apurar 
el análisis tanto como se quiera, no puede arvibarse á tales 
elementos de la verdad propuesta, es preciso decir que es 
contingente, y que tiene su orígen en una razon preferen— 
te que inclina sin forzar ó necesitar, Sentado esto, se ví 
cómo podemos decir con muchos filósofos y teólogos céle- 
bres, que la sustancia que piensa es conducida d la reso- 
lucion por la representacion preferente del bien ó del mal, 
y esto de una janera cierta é infalible, pero no necesaria 
mente; es degir, por razones que la inclinan sin necesitar- 
la (ó forzarla). Por esto los futuros contingentes, previstos 
en sí mismos y por sus razones, subsisten siendo contin- 
gentes; y Dios ha sido conducido infaliblemente por su 
sabiduría y por su bondad, á crear el mundo por su poder 
y ú darle la mejor forma posible; pero no lohasido necesa 
riamente, y todo se harealizado sin disminucion alguna de 
su liberlad perfecta y soberana. Sin esta consideracion que 
acabamos de hacer, no sé que sea fácil desatar el nudo 
gordiano «e la contingencia y de la libertad. 

45. Esta explicacion basta para desvanecer todas las 
objeciones de nuestro hábil adversario. En primerlugar, se 
vé que la contingencia subsiste con la libertad. 2. Las ma- 
las voluntades son malas, no porque dañan, sino tambien 
porque son un orígen de cosas dañosas d de males físicos: 
pues un espíritu malo, es, en la esfera de su actividad, lo 
que el mal principio de los maniqueos seria en el univer- 


35 
so. Y así el autor (c. IV, sec. 4, $ 8,) observa, que la sa- 
biduría divina ha prohibido ordinariariamente las acciones 
«pie causan incomodidades, es decir, males físicos. Tam- 
bien es preciso convenir en que el que causa el mal por 
necesidad, no es culpable. Pero no hay legislador, ni ju- 
risconsulto alguno que entienda por esta necesidad la fuer- 
za de las rezones del bien y del mal, verdadero ó aparen- 
te, que hayan conducido al hombre á obrar mal; de otra 
manera, el que roba una gran cantidad de dinero 6 ma- 
ta á un hombre poderoso para alcanzar un elevado pues- 
to, seria mónos merecedor de pena que el que robase al- 
gunos sueldos “para ir á la taberna ó matára el perro de 
su vecino por puro capricho; porque estos últimos tuvieron 
ménos tentacion. Mas sucede todo lo contrario en la admi- 
nistracion de justicia autorizada por el mundo, puesto que, 
cuanto mayor esla tentacion de pecar, tanto mayor es 
la necesidad de reprimirla con el temor de un gran cas- 
tigo. Por otra parte, cuanto más discurso se descubra en 
el designio de un malhechor, tanto más deliberada será 
su maldad, y lanto más se estimará que es grande y puni- 
ble. Así es que un dolo demasiado sagaz, agrava el crimen, 
constituyendo lo que se llama estelionato; y el que engaña 
se convierte en falsario, cuando tiene la sutileza de des- 
lruir los fundamentos de nuestra seguridad que constan 
en documentos escritos. Por lo contrario, se dispensa una 
mayor indulgencia cuando media una gran pasion, porque 
ella nos acerca á la demencia. Los romanos castigaron con 
uno de los suplicios más severos á los sacerdotes del dios 
Apis, que prostituyeron la castidad de una señora distin- 
guida, entregándola 4 un caballero que la amaba apasio- 
nadamente, al cual hicieron pasar por su dios; mientras 
«ue se contentaron con desterrar al amante, Si alguno 
cometiese malas acciones sin razon aparente y sin trazas de 
pasion, el juez se sentiria inclinado á tomarle por un loco, 
sobre todo, si habia dado ya antes señales de tales extra= 
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vagancias; lo cual contribuiria á la disminucion de la pena, 
léjos de suministrar la razon verdadera de la maldad y del 
castigo, Hé aqui cuán distantes están de la práctica de los 
tribunales y del comun sentir de los hombres los prin- 
£ipios de nuestros adversarios., 

46  3.* La distincion entre el mal físico y el mal moral 
subsistirá siempre, aunque tengan de comun el tener am- * 
bos sus razones y sus causas. ¿Y para qué forjarse nuevas 
dificultades con respecto al orígen del mal moral, puesto 
que el principio de la resolucion de aquellas que los mules 
naturales crean, basta tambien para dar razon de los ma- 
les voluntarios? Es decir, basta hacer ver que no podi 
impedirse que los hombres estuviesen sujetos á cometer 
faltas, sin cambiar la constitucion del mejor de los siste- 
mas, ó sin emplear milagros á cada momento. Es cierto 
que el pecado constituye una gran parte de la misería hu- 
mana, y si se quiere, la mayor; pero esto no obsta á que se 
pueda decir que los hombres son malos y merecedores de 
castigo; de otra manera seria preciso sostener que los pa- 
cados actuales «e los no regenerados son escusahles, por 
que proceden del principio de nuestra miseria, que es el 
pecado original. 4.? Decir que el alma se hace pasiva, y 
que el hombre no es la verdadera causa del pecado, si se 
vé arrastrado á Jlevar ú cabo sus acciones voluntarias por 
los objetos, como el autor pretende en muchos pasajes, y 
particularmente en el y, sec, I. subsec. 3, $. 18, esto es lo 
mismo que dar una'nueva noción ó sentido á los términos. 
Cuando los antiguos han hablado de lo que es ¿p' ñui, 6 
cuarilo hablamos de lo que depende de nosotros, de la 
espontaneidad, cel principio interno de nuestras acciones, 
no excluimos la representacion de las cosas externas; por 
que estas representaciones se encuentran tambien en nues- 
tras almas, y constituyen una parte «de las modificaciones 
de este principio activo que está en nosotros. No hay actor 
que pueda obrar sin estar predispuesto á lo que reclama 
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la accion; y las razones ó inclinaciones sacadas del bien y 
del mal son disposiciones que hacen que el alma pueda 
resolverse escogiendo entre muchas determinaciones. Se 
quiere que la voluntad sea sola activa y soberana, y acos- 
tumbramos á concebirla como una reina sentada en su 
irono, cuyo ministro de Estado es el entendimiento, y 
cuyos cortesanos, ó favoritas, son las pasiones, las cua= 
les por el influjo que ejercen pueden muchas veces más 
que el consejo del ministerio, Se pretende tambien, que 
el entendimiento no hable sino en virtud de una órden de 
ésta reina, la cual puede compensar las razones del mi- 
vistro con las sugestiones de los favoritos, y hasta re- 
Chazar las unas y las otras; y por último que ella les hace 
callar ó hablar, les dá audiencia ó no se la dá, segun le 
place. Pero esto no es más que una prosopopeya ó una fic- 
<ion mal concebida. Sila voluntad hubiese de juzgar d co 
nocer las razones y las inclinaciones que el entendimiento 
y los sentidos le presenten, necesitaria tener en sí misma 
otro entendimiento para entender todo aquello que se la 
propone. La verdad es, que el alma, ó la sustancia que 
piensa, entiende las razones, siente las inclinaciones y 
se determina segun el predominio de las representaciones 
que modifican su fuerza activa, para especificar la acoion. 
No tengo necesidad de emplear aquí mi sistema de la ar— 
monía preestablecida, que realza, como es debido, nuestra 
independencia, y que nos liberta de la influencia física de 
los objetos; porque lo que acabo de decir basta para resol 
ver la objeccion. Aunque nuestro autor admite con la ge- 
neralidad esta influencia física de los objetos sobre nos- 
otros, observa, sin embargo, muy ingeniosamente, que el 
cuerpo, ó los objetos de los sentidos, no nos dan las ideas, 
y ménos todavia la parte activa del alma, sirviendo tan 
sólo para desenvolver Jo que se dá en nosotros. Poco más 
6 ménos esto hace Descartes cuando dice, que, no pudien- 
do el alma dar fuerza al cuerpo, lo dá por lo ménos alguna 
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direccion. Es este un término medio entre lo uno y lo otro, 
entre la influencia física y la armonía preestablecida. 

17. 5.” Se objeta que, segun nosolros, el pecado no 
deberia vituperarse ni castigarse, porque lo merezca, sino 
porque la represion y el castigo sirven para impedir que 
se repita; siendo así que los hombres reclaman algo más, 
es decir, exigen una satisfaccion por el crimen, dun cuando 
no sirviera para la enmienda, ni para el ejemplo; en la 
misma forma que los hombres exigen con razon, que la 
verdadera gralitud nazca de un sincero reconocimiento por 
el beneficio pasado, y no de la mira interesada de procu- 
rarse mañosamente uno nueyo, Esta objeccion contiene 
buenas y preciosas reflexiones, pero no nos hacen gran 
fuerza. Exigimos que el hombre sea virtuoso, reconocido, 
justo, no sólo por interés, por esperanza ó por temor, sino 
tambien por el placer que debe encontrarse en las buenas 
acciones; de otra manera no es posible llegar al grado de 
virtud que es preciso alcanzar. Tisto es lo que se quiere 
significar, cuando se dice que es necesario amar la justi- 
cía y la virtud por sí mismas; y es lo que yo he explicado 
en mi tratado del Amor desinteresado, escrito un poco 
antes de haberse suscitado esta controversia que tanto 
ruido ha metido, Y en igual forma creemos, que la maldad 
se aumenta cuando se ha convertido en un placer, como 
cuando un bandolero, despues de haber quitado la vida 4 
los pasajeros, porque haceu resistenciasó porque teme su 
venganza, se hace despues cruel y se complace en matar= 
los y hasta hacerlos padecer antes de la muerte. Este gra- 
do de maldad estima diabólico, aunque el hombre que la 
tiene encuentre en este maldito gusto una razon más 
fuerte para sus homicidios, que la que tenia cuando ma- 
taba sólo por esperanza Ó por temor. He observado 
igualmente, el responderá los argumentos de Bayle, que, 
segun el célebre Conring, la justicia que castiga con penas 
medicinales, es decir, para corregir al criminal, ó, por lo 
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ménos, para que sirva de ejemplo á los demás, podria te- 
ner lugar segun la opinion de los que niegan la libertad de 
necesidad; pero la verdadera justicia vengadora, que va 
más allá de la medicinal, supone algo más, es decir, su— 
pone la inteligencia y la libertad del que peca, porque la 
armonía de las cosas exige una satisfaccion, un mal de 
pasion que haga sentir su falta al espíritu á seguida del 
mal de accion en que se ha complacido. Y así Hobbes, 
que destruye la libertad, ha rechazado la justicia vengado- 
ra, Cosa que hacen tambien los socinianos, refutados por 
nuestros doctores, aunque los autores de este partido ten- 
gan costumbre de exagerar la nocion de la libertad. 

48. 6.* Se objeta, por último, que los hombres no 
pueden esperar la felicidad, si la voluntad sólo ha de ser 
movida por la representacion del bien y del mal. Pero 
esta objeccion me parece completamiente nula, y creo que 
seria difícil adivinar el sentido que se le ha querido dar; 
así que es lo más sorprendente del mundo la manera que 
se emplea para probarla. Se dico: nuestra felicidad depen— 
de de las cosas esternas, si es cierto que depende de la 
representacion del bien y del mal; en este caso, por tanto, 
la felicidad no está en nuestro poder, porque no tenemos 
ningun motivo para esperar que las cosas esternas con— 
fuerden y se amolden á nuestro gusto. Este argumento 
cojea de ambos pies. «La consecuencia carece de fuerza. 
»Podria concederse la conclusion; el argumento puede 
xretorcerse contra el autor.» Comencemos por esta relor— 
sion, que es fácil. ¿Son los hombres más dichosos 4 más 
independientes de los accidentes de la fortuna por este 
medio, 6 lo son porque se les atribuye la ventaja de esco- 
ger sin motivo? ¿Padecerán ménos por eso los dolores cor— 
porales? ¿Tendrán ménos inclinacion hácia los bienes ver— 
daderos ú aparentes, y ménos temor á los males verdade 
ros ó imaginarios? ¿Son ménos esclavos del placer, de la 
ambicion, de la avaricia? ¿ménos tímidos? ¿ménos envidio 
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sos? Sí, dirá nuestro hábil autor, lo probaré en forma de 
cálculo ó de apreciación. Yo hubiera preferido que lo pro- 
bar: por la experiencia; pero examinemos su cálculo. Su- 
poniendo, que, mediante mi eleccion, la cual hace que yo 
atribuya bondad, con relacioná mí, á aquello que es- 
cojo, confiera al objeto escogido seis grados de bondad, y 
que antes hubiese dos grados de mal en mi estado; me 
haré dichoso de un golpe y con mucha facilidad, porque 
tendré cuatro grados de buena ganancia. Jlé aquí una cosa 
que es bella sin duda; pero desgraciadamente imposible. 
Porque ¿qué medio hay de dar estos seis grados de bon- 
ded al objeto? Necesitariamos para eso tener el poder de 
cambiar nuestro gusto ó las cosas segun quisiéramos. Esto 
seria poco más 6 ménos, como si yo pudiera decir eficaz- 
mente al plomo; tú serás oro; 64 una piedra: tú serás 
diamante; 6 por lo ménos, producireis en mí el mismo efec 
to que si lo fuéseis. Esto seria parecido á la explicacion que 
se dá de aquel pasago de Moisés en que dico, que el maná 
del desierto tenía el gusto que los isvaelitas querian darle. 
Bastábales decir 4 su gomor (1): tú serás capon, ó serás 
perdiz. Pero si puedo libremente dar estos seis grados de 
bondad al objeto, ¿no me será permitido darle más? Yo 
ereo que sí, Y si es así, ¿por qué no hemos de dar al objeto 
toda la bondad imaginable? ¿Por qué no podremos llegar 
á veinticualro quilates de bondad? Y hé aqui como por 
este medio somos plenamente felices, á pesar de los ac- 
cidentes de la fortuna: y nada nos importará que haga 
viento, ni que hiele, ni que nieve; con este precioso secre- 
to estaremos siempre al abrigo de los casos fortuitos. El 
autor (1.4 sec. del c, V, subsec, 3, $. 12) está conforme 
en que este poder sobrepuja á todos los apetitos naturales, 
y no puede ser superado por ninguno de ellos; y le con- 


(1) Moedidn de capacidad usada entre los hebreos, que equivalía 
á medio celemin. (Nota del traductor.) 
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sidera ($. 20, 21, 22,) eomo el más sólido fundamento de 
la felicidad. En efecto, como no hay nada que pueda Jimi- 
tar un poder tan indeterminado como es el de escoger sin 
motivo, y el de dar bondad al objeto mediante la eleccion, 
es infalible, ó que esta bondad supere infinitamente 4 la 
que los apetitos naturales buscan en los objetos, pues 
to que estos apetitos y estos objetos son limitados, mien 
tras que este poder es independiente; ó, por lo ménos, 
que esta bondad, que la voluntad dá al objeto esco- 
gido, sea arbitraria y tal como ella la quiera. Porque 
¿dónde se ha de acudir para hallar la razon del límite, 
si el objeto es posible, si está al alcance de la persona que 
quiere, y si la voluntad lo puede dur la bondad que guste 
independientemente de la realidad y de las apariencias? 
Mo parece que basta esto para. destruir una hipótesis ten 
precaria, que tiene en cierta manera el aire de un cuento 
de hadas, optantis isthec sunt, non inpenientis. Resulta, 
pues, que es demasiado cierto, que esta bella ficcion no 
puede eximirnos de los males; y luego veremos que cuan- 
do los hombres dominan ciertas aversiones, es merced á 
otros apetitos, que tienen siempre su fundamento en la re 
presentacion del bien y del al. He dicho tambien, que se 
puede conceder la consecuencia del argumento, segun la 
cual no depende absolutamente de nosotros el ser dichosos, 
por lo ménos en el estado presente de la vida humana; 
porque, ¿quién puede dudar queestamos sujetos á mil ac 
cidentes que la prudencia del hombre no puede evitar? ¿Cómo 
podré yo impedir, por ejemplo, que no me trague un 
temblor de tierra, con la ciudad en que fije mi residencia, 
si tal es el órden de las cosas? Pero lo que yo puedo negar 
es la consecuencia en el argumento, en que se afirma 
que, sila voluntad sólo ge mueye por la representacion 
del bien y del mal, no depende de nosotros el ser dicho- 
sos. La consecuencia sería buena, si no hubiera Dios, si 
todo se gobernara por causas brutas; pero Dios ha resuel- 
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to que, para ser dichosos, basta ser virtuosos. Y así, si el 
alma se conforma con la razon y con las órdenes que Dios 
le ha dado, estará segura de su felicidad, aunque no pue- 
de hallar la bastante en esta vida. 

19. Despues de haber intentado demostrar este ha= 
bil autor los inconvenientes de nuestra hipótesis desen= 
vuelve las ventajas de la suya. Cree que es la única capaz 
de sacar á salvo nuestra libertad, la única que constitu= 
ye nuestra felicidad, que aumenta nuestros bienes y dis- 
Minuye nuestros males, y que el agente que poses este 
poder, es el más perfecto. Las más de estas ventajas ya 
han sido refutadas, Hemos hecho ver, que para ser libre, 
basta que las representaciones de los bienes y de los ma- 
les, y otras disposiciones internas y externas, nos inclinen 
sin necesitarnos (sin forzarnos). No se ve tampoco cómo 
la indiferencia pura pueda contribuir á la felicidad; antes 
por el contrario, cuanto más indiferente sea el alma, será 
tanto más insensible y ménos capaz de disfrutar de los 
bienes. Además de que semejante hipótesis conduce 4 
consecuencias absurdas; porque, si un poler indiferente 
pudiera darse á sí mismo el sentimiento del bien, podría 
darse la felicidad más perfecta, como ya hemos demostra= 
do. Y es claro, que no hay cosa alguna que le sirva 
de límite, puesto que los límites le harian salir de esta in 
diferencia pura, de la que sólo sale, segun se pretende, 
por si mismo, d, más bien, en la que nunca ha estado. En 
fin, no se vé en qué consista la perfeccion de la pura in- 
diferencia; por lo contrario, nada hay más imperfecto; co- 
mo que con ella la ciencia y la bondad serian inútiles, y 
todo se reduciria al azar, y no habria reglas ni medidas que 
tomar. Hay, sin embargo, otras ventejas que nuestro au- 
tor alega, que no han sido debatidas. Le parece que, mer- 
ced á este poder, somos lo verdadera causa de nuestras 
acciones, siéndonos imputables sólo en este concepto, 
puesto que de otra manera obraríamos forzados por los 


objetos exteriores; y además, que sólo á causa de este po- 
der puede el hombre atribuirse el mérito de su propia fe- 
licidad y estar contento de sí mismo. Precisamente sucede 
todolo contrario; porque cuando el hombre selanzaá la ac- 
cion por un movimiento absolutamente indiferente, y no co- 
moconsecuencia de sus buenasó malas cualidades, ¿no equí- 
vale esto en realidad álanzarse ciegamente conducido por 
el azar ó por la suerte? ¿Córno puede gloriarse uno de una 
buena accion, ó cómo podrá merecer el ser vituperado 
por una mala, cuando habria que alabar ó acusar en uno 
ú otro caso á la fortuna ó ú4 la suerte? Yo creo que se es 
més digno de alabanza cuando la accion buena es debida á 
las buenas cualidades, y más culpable á;medida que se ha 
sidoinfluido porlas malas cualidades, Querer estimar las ac- * 
ciones, sin pensar en las cualidades de que proceden, es 
hablar al aire, y poner un no sé qué imaginario en lugar 
de las causas. Ademis, si el azar Ó ese no sé qué fuesen la 
causa de nueslros actos, con exclusion de nuestras cuali- 
dades naturales ó adquiridas, de nuestras inclinaciones y 
de nuestros hábitos, no habria medio de esperar cosa al- 
guna del juicio ó consejo de un tercero, puesto que no ha- 
bria medio de fijar lo que es indefinido, ni de calcular á 
.¡ue rada ó puerto sería arrojado el buque de la voluntad 
por la tempesiad incierta de una estravugante indife- 
rencia. 

20. Pero dejando á un lado las ventajas y desventajas, 
veamos cómo funda nuestro autor esta hipótesis, de que 
piensa sacar tanta utilidad. Dice, que sólo Dios y las cria- 
turas libres son verdaderamente activas, y que para ser 
uno activo debe determinarse sólo por sí mismo. Como lo 
que se determina por sí mismo, no debe ser determinado 
por los objetos, es preciso consiguientemente que la sus- 
tancia libre, en tanto que es libre, sea indiferente respecto 
de los objetos, y que sólo salga de esta indiferencia por su 
eleccion, la cual hará que el objeto le sea agradable. Pero 
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casi puede decirse que en esle razonamiento cada paso es 
un tropiezo. No son activas sólo las criaturas libres, sino 
que tambien lo son todas las demás sustancias y naturale- 
zas compuestas de sustancias. Las bestias no son libres, y, 
sin embargo, no dejan por eso de tener almas activas; á 
no imaginarse con los carlesianos que son puras máqui- 
nas, Tampoco es necesario, que, para ser uno activo, ha- 
ya de determinarse sólo por sí mismo, puesto que una cosa 
puede recibir direccion sin recibir la fuerza. Asi el ginete 
gobierna al caballo, y un buque es dirigido por el timon; 
y Descartes creia que nuestro cuerpo conservaba su fuerza 
y recibía solo alguna direccion del alma. Por tanto, una 
cosa activa puede recibir de fuera alguna determinacion ó 
direccion que sea capaz de hacer variar la que tenia por si 
misma. En fin, de que una sustancia se determine sólo 
por sí misma, no se sigue que pueda ser movida por los 
objetos; puesto que la representacion del objeto que está 
en ella misma, es la que contribuye 4 la determinacion ó 
resolucion; la cual, por tanto, no viene de fuera, y, por 
consiguiente, la espontaneidad se da en ella por entero. 
Los oljetos no obran sobre las sustancias inteligentes 
como causas eficientes y físicas, sino como causas fi- 
nales y morales. Cuando Dios obra conforme á su 
sabiduría, se aliene á las ideas de los posibles, que 
son sus objetos, pero que no tienen ninguna realidad 
fuera de él, antes de su creacion actual. Y así, esta espucie 
de mocion espiritual y moral, no es contraria á la activi- 
dad de la sustancia, ni á la espontaneidad de su accion, 
Por último, ¿un cuando la potencia libre no se determinase 
por los objetos, no podria nunca, á pesar do esto, ser in 
diferente á la accion cuando está á punto de obrar, pueslo 
«ue es imprescindible, sin duda, que le accion nazca de 
una disposicion á obrar; de otra manera seria hacer guid— 
vis ez quevis, y en este caso no hay absurdo que no pueda 
suponerse, Mas esla disposicion destruiria ya el encanto de 
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la pura indiferencia, pues si el alma se crea este disposi- 
cion, será precisa otra predisposicion para el acto de 
creársela, y, por consiguiente, por más que ge retroceda, 
nunca se podrá llegar á esa pura indiferencia del alma res- 
pecto de las acciones que haya de ejecutar. Es cierto 
que estas disposiciones inclinan al alma sin necesitarla (sin 
forzarla), y se refieren ordinariamente á los objetos, pero 
hay tambien algunas que proceden de otra manera a sub- 
jecto 6 del alma misma, y «ue son causa de que guste 
más un objeto que otro ó que el mismo sea más agrada— 
ble en otro tiempo. 

21. Nuestro autor insiste siempre en asegurarnos que 
su hipótesis es real, y quiere hacernos ver que este poder 
indiferente se encuentra efectivamente en Dios, y has- 
ta que se le debe atribuir necesariamente. Porque, dice, 
nada delo que pasa á las criaturas para 6l es bueno ni 
malo. Dios no tiene ningun apetito natural que se satisfa- 
ga con la fruicion procedente de algo que esté fuera de él; 
y por lo tanto es absolutamente indiferente ú todas las 
cosas externas, puesto que no puede ser ni auxiliado ni 
incomodado por ellas; siendo preciso que él se resuelva y 
determine, y casi se forme un apetilo, al escoger. Y despues 
de haber "scogido, querrá mantener su eleccion, eomo si 
hubie e sido conducido á hacerla por una inclinacion 
natural. Y así, la voluntad divina será la causa de la bon= 
dad en los séres. Es decir, habrá bondad en los objetos, 
no á causa de su naturaleza, sino á causa de la voluntad 
de Dios; y si se deja esta á un lado, no es posible encon= 
trar ni bien ni mal en las cosas. Difícil es concebir, cómo 
autores de mérito han podido incurrir en tan extraña opi- 
nion; porque la razon que se alega, no tiene la menor 
fuerza. Porlo visto, lo que es se quiere probar es el parecer 
segun el que todas las criaturas reciben todo su sér de Dios, 
y no pueden por tanto obrar sobre su sér mismo ni deter- 
minarle. Pero esto es cambiar visiblemente los términos 
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de la cuestion. Cuando decimos que una sustancia inteli- 
gente es movida por la bondad de su objeto, no pretende— 
mos que este objeto sea necesariamente un sér existente 
fuera de ella, pues nos basta que sea concebible; porque 
su representacion es la que obra en la sustancia, 6 más 
hien, la sustancia obra sobre sí misma, en cuanto se ve dis- 
puesta y afectada por esa representacion. En Dios, es claro 
que su entendimiento contiene las ideas de todas las cosas 
posibles; y por esto todo se da en él eminentemente, Es- 
tas ideas le representan el bien y el mal, la perfeccion y 
la imperfeccion, el órden y el desórden, la congruencia y 
la incongruencia de los posibles; y merced á su bondad 
superabundante escoje lo más ventajoso. Luego Dios se 
determina por sí mismo; su voluntad es activa en virtud 
de la bondad, pero es especificada y dirigida en la accion 
por el entendimiento lleno de sabiduría. Y como su enten— 
dimiento es perfecto y sus pensamientos siempre buenos, 
nunca deja de hacer lo mejor; mientras que á nosotros 
pueden engañarnos las falsas apariencias de lo verdadero 
y de lo bueno. Pero ¿cómo puede decirse que no hay bien 
mi mal en las ideas antes de quererlo Dios? ¿Es que 
la voluntad de Dios forma las ideas que están en su enten- 
dimiento? Yo no me atrevo 4 imputar á nuestro sábio au- 
tor una opinion tan extraña, que confundiria el entendi- 
miento y la voluntad, y destruiria todo el sentido usual de 
las nociones. Pero si las ideas son independientes de la 
voluntad, la perfeccion ó imperfeccion en ellas repre- 
sentadas, lo serán igualmente. En efecto, ¡es debido á la 
voluntad de Dios, por ejemplo, ó lo es más bien á la na- 
turaleza de los números, el que algunos de ellos sean más 
susceptibles que otros de muchas divisiones exactas; el 
que los unos sean más propios que otros para formar ha- 
tallones, componer polígonos y otras figuras regulares; [el 
que el número seis tenga la ventaja de ser el menor de to- 
dos los que se llaman perfectos; el que, en un plano, seis 
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círculos iguales puedan tocar á un séptimo; el queentre to 
dos los cuerpos iguales, sen le esfera la que tiene ménos 
superficie; el que cierías líneas sean inconmensurables, y 
por consiguiente, poco propias para la armonía? ¿No se vé 
que todas estas ventajas ó desventajas proceden de la idea 
de la cosa, y que lo contrario implicaria contradiccion? 
¿Puede creerse que el dolor y la incomodidad de las cria- 
turas sensibles, y sobre todo, la felicidad y la infelicidad 
de las criaturas inteligentes, sean indiferentes á Dios? Y 
qué diremos de su justicia? ¿Es por ventura algo arbitra- 
ría, de suerte que hubiese obrado Dios sábia y justamente, 
si hubiera resuelto condenar á inocentes? Ya sé que ha 
habido autores bastante mal aconsejados que han sosteni- 
do opinion tan peligrosa y tan capaz de arruinar la pie- 
dad; pero estoy seguro de que nuestro cúlebre autor está 
muy distante de ese camino. Sin embargo, al parecer esta 
hipótesis conduce á dl, si es que no hay cosa alguna en 
.los objetos que no sea indiferenteá la voluntad divina antes 
de su eleccion. Es cierto que Dios de nada necesita; pero 
nuestro mismo autor ha enseñado en verdad, que por 
bonda:l, y no por necesidad. ha sido conducido á produ- 
cir lascriaturas. Por consiguiente, en Dios habia una razon 
anterior á la resolucion, y, como he dicho repetidas ve- 
ces, Dios no ha creado el mundo por casualidad y sin mo- 
tivo, ni lampoco por necesidad, y sí por inclinacion, la 
cual le mueve siempre á crear lo mejor, Es tambien sor-= 
prendente que nuestro autor sostenga aquí (e. Y, sec. I, 
subsec. 4, $. 5), que no hay razon que haya podido incli- 
nar á Dios, que es absolutamente perfecto y dichoso en si 
mismo, á crear cosa alguna fuera de sí; cuando ha ense- 
fado él mismo antes (. 1, sec. III, 8. 8, 9), que Dios obra 
con un fin, y que su fin es comunicar su bondad. No le 
era por tanto absolutamente indiferente crear 4 no crear, 
y sin embargo, la creacion es un acto libre. Tampoco le 
era indiferente crear este mun.lo 6 aquel, crear un caos 
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perpétuo ó crear un sistema perfectamente ordenado. Por 
tanto, las cualidades de los objetos, comprendidas en las 
ideas de estos, constituyen la razon de su eleccion. 

22, Nuestro autor, que tan buenas cosas habia dicho 
antes sobre la belleza y sobre la utilidad de las obras de 
Dios, ha buscado una salida para conciliarlas con su hi- 
pótesis, la cual priva á Dios de todo interés por el bien 
y la comodidad de las criaturas, La indiferencia de Dios, 
dice, sólo tiene lugar en sus primeras elecciones; más des- 
de el acto que Dios ha elegido alguna cosa, ha elegido 
virtualmente todo lo que está necesariamente ligado con 
ella. Habia una infinidad de hombres posibles igualmente 
perfectos; la eleccion de algunos, de entre lodos ellos, es 
puramente arbitraria; pero Dios, una vez elegidos, no po- 
dia querer lo que fuera contrario á la naturaleza humana. 
Hasta aquí el autor habla de conformidad con su hipotesis; 
pero en lo que sigue ya se sale de ella; porque sienta 
que cuando Dios ha resuelto produclr ciertas criaturas, ha 
resuelto al mismo tiempo, en virtud de su bondad infinita, 
darles toda la comodidad posible. Nada más razonable que 
esto, pero tambien nada más contrario á la hipótesis que 
se ha sentado, y hace bien su autor en prefer destruirla 
á sostenerla, atestada como está de inconvenientes con- 
trarios á la bondad y á la sabiduria de Dios. Vamos á po- 
ner de manifiesto que semejante bipólesis no concuerda 
con lo que se acaba de decir. La primera cuestion es esta: 
¿creará Dios alguna cosa ó no la creará? ¿por qué? El autor 
ha respondido, que creará alguna cosa, á fin de comunicar 
su bondad. Por consiguiente, no le es indiferente crear ó 
no crear. Despues de esto se pregunta: ¿creará Dios tal 
cosa ó tal otra? ¿por qué? Deberia responder (siendo con— 
secuente) que la misma bondad le hace escoger lo mejor: 
y, en efecto, el autor á esto viene á parar despues; pero 
siguiendo su hipótesis, responde que creará tal cosa, pero 
que no hay un por qué, puesto que Dios es absolutamente 
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indiferente respecto de las criaturas, las cuales reciben su 
bondad sólo de su eleccion. Es cierto que nuestro autor 
varía un tanto lo dicho arriba, (c. V, sec. 5, subsec. Y, Y, 
12) donde expresa que es indiferente á Dios escoger entre 
hombres iguales en perfeccion, ó entre especies igualmente 
perfectas de criaturas racionales. Así, segun esta expre- 
sion, Dios escogeria más bien la especie más perfecta; y 


como las especies igualmente perfectas concuerdan más ó: 


ménos con otras, Dios escogerá las que más le agraden; y 
por consiguiente, desaparecerá la indiferencia pura y ab= 
soluta, y el autor viene á coincidir así con nuestros princi- 
pios. Pero hablemos como lo hace el autor dentro de su 
hipótesis, y sentemos con él, que Dios escoge ciertas 
criaturas, aunque le sean completarnente indiferentes, 
Supuesta esta indiferencia, escogerá al punto criaturas ir- 
regulares, mal formadas, desgraciadns, caos perpétuos, 
mónstruos por todas partes, malvados que sean los únicos 
habitantes de la tierra, diablos que llenen todo el univer 
$0; ¡vaya un cuadro de bellos sistemas, de especies per- 
fectas, de hombres honrados y de virtuosos ángeles! No, 
dirá el autor, habiendo resuelto Dios crear "hombres, ha 
resuelto al mismo tiempo darles todas las comodidades 4 
que puede prestarse el mundo; y lo mismo sucede con 
todas las demás especies. Yo respondo, que si esta como- 
didad estuviese ligada necesariamente con la naturaleza 
de aquellos, el autor hablaria dentro de su hipótesis; pero 
no siendo esto-así, es preciso que conceda que ha habido 
necesidad de una nueva eleccion, independiente de aque- 
lla en virtud de la que sehan creado loshombres, y por la 
cual ha resuelto Dios darles toda la comodidad posible. 
¿Pero de dónde nace esta nueva eleccion? ¿procede tambien 
de una pura indiferencia? Si es así, nada mueve á Dios á 
prevenir el bienálos hombres, ysialgunas veces estos lo al- 
canzan, será obra delacaso. Pero el autorpretende que Dios 
ha sido movido á ello por su bondad; luego TE yel 
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mal de las criaturas no le son indiferentes, y hay en él 
elecciones primitivas á que es movido por la bondad del 
-objeto. Dios resuelve por su eleccion, no sólo crear hom-= 
bres, sino crearlos tan dichosos como ses posible en este 
sistema. Visto esto, ninguna indiferencia pura queda en 
pié, y podemos razonar respecto del mundo entero, como 
hemos razonado con relacion al género humano. Dios ha 
resuelto crear un mundo; pero su bondad le ha movido al 
mismo tiempo á escoger uno que tenga todo el órden, re- 
gularidad, virtud, y felicidad que sean posibles. Porque yo 
no hallo que se pueda decir con viso alguno de razon, que 
Dios ha sido movido por su bondad á hacer á. los hombres 
que ha resuelto crear, tan perfectos como puedan serlo en 
este sistema, y que no tenga la misma buena intencion 
respecto del universo entero, Hé aquí como hemos vuelto 
á la bondad de los objetos; y la indiferencia pura, segun 
la cual obravia Dios sin motivo, queda completamente des- 
truida por el procedimiento mismo de nuestro hábil autor, 
en quion la fuerza de la verdad, cuando se ha hecho pre- 
ciso venir á los hechos, ha prevalecido sobre una hipótesis 
especulativa, que no puede aplicarse en modo alguno á la 
realidad de las cosas. 

23. No habiendo, por tanto, nada que sea absolu- 
tamente indilerente á Dios, que conoce todos los gra- 
dos, todos los defectos, todas las relaciones de las cosas, y 
que de un golpe penetra todos los enlaces posibles, veamos 
por lo ménos si la ignorancia y la insensibilidad del hom- 
bre pueden hacer á este absolutamente indiferente en su 
eleccion. El autor nos regala esta indiferencia pura como 
si fuese un don precioso, Hé aquí las pruebas que al etec- 
lo presenta. 1." La sentimos en nosotros mismos. 2,* Ex-- 
perimentamos tambien sus signos y propiedades. Po- 
demos hacer ver, añade, que cualesquiera otras causas 

ue puedan determinar nuestra voluntad, son insufi- 
cientes, En cuanto al primer punto, pretende que_al 
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sentir en nosotros la libertad, sentimos al”mismo fiempo 
la indiferencia pura. Pero yo no estoy conforme en que 
sintamos semejante indiferencia, ni que este pretendido 
sentimiento se siga del de la libertad, Ordinariamente sen- 
timos en nosótros algo que nos inclina á hacer nuestra 
eleccion; y cuando no podemos, como sucede á ye- 
ces, dar razon de todos nuestras disposiciones, un poco de 
atencion nos hace conocer que la constitucion de nuestro 
cuerpo y de los cuerpos que nos rodean, la aspiracion pre- 
sente ó precedente de nuestra alma, y otras muchas pe- 
queñas cosas envueltas en estas grandes, pueden contribuir 
á hacer que gusternos más ó ménosde los objetos, y á for= 
mar sobre ellos diversos juicios en diferentes tiempos; sin 
«ue haya nadie que atribuya esto á una pura indiferencia” 
6 4 no sé qué fuerza del alma, que obre sobre los objetos, 
como se dice que obran los colores sobre el camaleon. Y 
así el autor no tiene razon al apelar al juicio del pueblo: 
sin embargo, lo hace, diciendo que en muchas cosas el 
vulgo razona mejor que los filósofos. Es cierto que algu— 
nos de estos han incurrido en extravagancias, siendo, al 
parecer, la pura indiferencia una de estas nociones qui- 
méricas. Pero cuando alguno pretende que una cosa no 
existe, porque el vulgo no la percibe, el pueblo no puede, 
en este caso, pasar por buen juez, puesto que sólo se ri- 
ge por los sentidos. Muchos creen que el aire no es nada, 
cuando no es agitado por el viento. Los más de los hom- 
bres desconocen los cuerpos imperceptibles por los sentidos, 
el fluido que constituye la pesantez ó la elasticidad, la 
materia magnética, y no digamos nada de los átomos y 
de otras sustancias indivisibles. ¿Y diremos que estas co- 
sas no existen, porque el vulgo las ignora? En este caso, 
tambien podríamos decir que el alma obra á veces sin 
ninguna disposicion ó inclinacion que contribuya á hacer— 
la obrar, porque hay muchas disposiciones é inclinaciones 
que no son percibidas por el vulgo por falta de atencion y 
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de meditacion, En cuanto á log signos del poder de que se 
trata, ya he refutado la ventaja que se le atribuye de ser 
él el que hace que seamos activos, que seamos la verda 
dera causa de nuestras acciones, que estemos sujetos á la 
imputabilidad y á la moralidad, puesto qué no son estas 
buenas señales de su existencia. Hé aquí una que el autor 
alega, y que tampoco lo es. Consiste en que tenemos en 
nosetros el poder de oponernos á los apetitos naturales, es 
decir, no sólo á los sentidos sino tambien á la razon, Pero 
ya he dicho que á los apetitos naturales se oponen otros 
apetitos naturales. Se padecen á veces incomodidades, y 
se padecen eon gusto; pero esto es debido á alguna espe- 
ranza 6 á alguna satisfaccion que van unidas al mal y la 
sobrepujan: se espera un bien ó se encuentra en el acto 
mismo. El autor pretende que, merced á este poder que 
trasforma las apariencias, y que él ha sacado á la escena, 
es como hacemos agradable lo que al principio nos des- 
agradaba; pero ¿quién no vé que esto nace más bien 
de que la aplicacion y la atencion al objeto y la costumbre 
cambian nuestra disposicion, y, por consiguiente, nuestros 
apetitos naturales? El hábito hace tambien que un grado de 
frio 6 de calor bastante fuérte no nos incomode ya como 
nos incomodaba antes, y nadie atribuye esto á nuestro po- 
der de elegir. De igual modo, se necesita tiempo para ad- 
quirir aquel endurecimiento, 6, más bien, callo, que hace 
que las manos de ciertos obreros resistan un grado de ca- 
lor que quemaria las nuestras. El pueblo, á quien apela 
el autor, juzga muy bien de la causa de este efecto, por 
más que á veces haga con él aplicaciones ridículas. En una 
ocasion estaban dos criadas cerca del fuego en la cocina, 
y Como se quemára una de ellas, dijo á la otra: ¡Oh! mi 
querida compailera, ¿quién podrá soportar el fuego del 
purgatorio? La otra le respondió: Eres tonta, amiga mia, 

- á todo se acostumbra una. 
24. Pero, dirá el autor, este poder maravilloso que 
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hace que seamos indiferentes á todo, ó que nos inclinemos 
á todo, segun nuestro puro arbitrio, prevalece aún sobre 
la misma rezon. Y esta es su tercera prueba; á saber, que 
no se podrian explicar suficientemente nuestras acciones 
sio recurrir á este poder. Se encuentran miles de perso 
nas que desprecian las súplicas de sus amigos, el consejo 
de sus parientes, las acusaciones de sus conciencias, los 
suplicios, la muerte, la cólera de Dios, el infierno mismo, 
para correr tras necedades, que si algo de bueno y sopor 
table tienen, lo deben sólo á su pura y mera eleccion. En 
este razonamiento todo ya bien, salvo las últimas palabras. 
Porque, fijándoseen un caso práctico, severá que ha habido 
razones ó causas que han conducido al hombre á hacer la 
eleccion, y que lazos muy fuertes le ligan con aquellas. Un 
amorcillo, por ejemplo, jamás nacerá de una pura indife- 
rencia; la inclinacion ó la pasion habrán desempeñado en 
tal caso su papel; mas el hábito y la obstinación podrán 
producir en naturalezas de cierta indole el efecto de as- 
ruinarse antes que desprenderse de él. Hé aquí otro ejem- 
plo que el autor cita: un ateo, un Lucilio Vanini (como 
muchos le llaman, en vez del nombre magnífico que él 
mismo se daba en sus obras, Julio César Vanini) primero 
sufrirá ol martirio ridículo por su quimérica teoría, que re- 
nunciar ú su impiedad. El autor no nombra á Vanini, y la 
verdad es que este hombre negó sus malas opiniones, hag- 
ta que se le convenció de haber dogmatizado y de haber 
sido el apóstol del ateismo, Cuando se le preguntó, si ha 
bia un Dios, arrancó yerba del suelo y dijo: 


Bt levis est cespes qui probet esse Det. 


Más el procurador general del Parlamento de Tolosa 
se propuso, segun se dice, molestar al primer presidente 
con quien tenia Vanini mucha relacion, púes enseñaba la 
filosofía á sus hijos si es que no era su criado, y de aquí 
que se lleyara la inquisicion con rigor: y al ver Vanini 
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que no habia perdon para él, se declaró en el acto de mo- 
rir lo que era, es decir, ateo, lo cual nada tiene de ex- 
traordinario. Mas aún cuando hubiera un ateo que se 
ofreciera al suplicio, le vanidad podia ser una razon bas- 
tante fuerte que le moviera á ello, como lo fué en el gim- 
nosofista Calano, y en aquel sofista cuya muerte voluntaria 
por el fuego nos refiere Luciano. Más el autor cree que 
esta vanidad misma, esta obstinación, estas ideas extra- 
vagantes, en personas que por otra parte parecen dotadas 
de buen sentido, no pueden explicarse por los apetitos que 
nacen de la representacion del bien y del mal, y que nos 
precisan á recurrir á este poder superior que trasforma el 
bien en mal, el mal en bien, y lo indiferente en bien 6 en 
mal. Pero no tenemos necesidad de caminar más adelante, 
pues las causas de nuestros errores son demasiado paten— 
tes. En efecto, podemos hacer estas trasformaciones; pero 
no Á la manera de las hadas por un simple acto de este 
poder mágico; sino porque se oscurecen y se suprimen en 
nuestro espíritu las representaciones de las cualidades bue- 
mas ó malas que yan unidas á ciertos objetos; y porque 
sólo nos fijamos en las que conforman con nuestro gusto $ 
con nuestras preyenciones; y tambien porque, á fuerza de 
pensar en ello, se unen á aquellos ciertas cualidades, que 
sólo se dan en Jos mismos por accidente ó por la costum- 
bre de contemplarlas. Por ejemplo, yo aborrezco por toda 
mi vida un manjar regalado; porque siendo niño encontré 
en él cierta cosa que me disgustó, causándome una gran 
impresion. Por el contrario, puedo hallar complacencia en 
ver un defecto natural, sin más razon que la de despertar 
en mí algo de lz idea de una persona que yo estimaba ó 
queria, Si un jóven ha quedado encantado al ver los 
grandes aplausos que se le han tributado por algun hecho 
público afortumado, la impresion de este gren placer le 
hará maravillosamente sensible á la gloria, y pensará dia 
y noche en alimentar esta pasion, y por ello hasta despre- 
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ciará la muerte para conseguir su objeto; porque aun 
cuando sabe bien que no habrá de sentir lo que de él se 
diga despues de su muerte, la representacion que de ello 
se forma de antemano, ejercerá una gran influencia sobre 
su espíritu. Siempre hay razones semejantes en los actos 
que parecen á los que no los conocen, los más livianos 
y extravagantes. En una palabra, una impresion fuerte 6 
muchas yeces repetida puede cambiar considerablemente 
nuestros órganos, nuestra imaginacion, nuestra memoria, 
y hasta nuestro razonamiento. Sucede que un hombre, £ 
fuerza de repetir una mentira, inventada quizá por él mis- 
mo, llega á tenerla por verdadera. Y como uno se repre- 
senta muchas veces aquello que le agrada, se va haciendo 
fácil el concebiclo, y se cree tambien fácil el realizarlo, y 
de aquí nace el que se persuada fácilmente el hombre de 
aquello que desea: 


Et qui amant ipei sibi somnia fngunt. 


25. Los errores no son nunca voluntarios, absoluta- 
mente hablando, aunque la voluntad contribuye muchas 
veces á ello de una manera indirecta, á causa del placer 
que encuentra en abandonarse á ciertos pensamientos, ó á 
causa de la aversion que experimenta con respecto ¿ otros, 
La bella impresion de un libro contribuye al convenci- 
miento del lector. El aire y las maneras del que habla, 
previenen favorablemente al auditorio. Se siente uno incli- 
nado á menospreciar doctrinas que proceden de un hom- 
bre á quien se mira con desden ó se aborrece, ó de otro 
que se le parece en algo que nos repugna. Ya he dicho 
por qué estamos siempre dispuestos á creer lo que nos es 
útil ó agradable; he conocido personas que en un princi- 
pio mudaron de religion por consideraciones mundanas, y 
que despues se han convencido y bien convencido, de que 
habian adoptado la mejor resolucion. Tambien se ye que 
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la obstinacion no consiste simplemente en perseverar en 
una mala eleccion, sino que es además una disposicion á 
perseverar en ella, que nace de algun bien que uno se fi- 
gura, ó de algun mal que se teme venga con el cambio. 
La primera eleccion ha podido haberse hecho por ligereza; 
pero la idea de mantenerse en ella nace de razones ó im- 
presiones más fuertes, Hay autores de moral que enseñan, 
que el hombre debe mantenerse en su eleccion, para no 
ser inconstante, ó para no parecerlo, Sin embargo, la per 
severancia es mata, cuando se desprecian las advertencias 
de la razon, sobre todo, si la materia es bastante impor= 
tante y debe examinársela con cuidado; mas cuando la 
idea de cambiar nos es desagradable, fácilmente distrae- 
mos la atencion; y por este motivo tiene lugar las más veces 
la obstinacion. El autor que ha querido achacar la obsti- 
nacion á su pretendida indiferencia pura, podia conside” 
rar que es preciso, para asirse á una eleccion, algo más 
que la misma y sola eleccion ó la indiferencia pura; sobre 
todo, si esta eleccion se ha hecho ligeramente; y es tanto 
más ligera cuanto mayor es la indiferencia con que se ha- 
ya adoptado; en cuyo caso será fácil deshacerla, á no ser 
que la vanidad, el hábito, el interés ó cualquiera otra ra- 
zon nos obliguen á permanecer firmes en ella. Tampoco 
hay que imaginar que la venganza agrade sin motivo. Las 
personas dotadas de un sentimiento vivo, piensan en ella 
dia y noche, y les es difícil horrar la imágen del daño 6 
afrenta que han recibido. Imaginan el gran placer que 
tendrán al verse libres de la idea del menosprecio que les 
viene á la mente á cada momento, lo cual es causa de que 
haya personas para quienes es más dulce la venganza que 
la vida: . 
Queis vindicta bonum vitá jucundivs ipsá. 


El autor desearia persuadirnos de que, ordinariamen— 
te, cuando nuestro deseo ó nuestra aversion se fijan en 
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algun objeto que no lo merece mucho, el pretendido-po- 
der de eleccion le añade el exceso de bien ó de mal que 
nos impresiona, lo cual hace que aparezcan las cosas bue= 
nas ó malas, segun se quiera, Tenía el objeto dos grados 
de mal natural, y se añaden seis grados de bien artificial 
merliante el poder que es capaz de elegir sin motivo; y de 
esa manera se tendrán cuatro grados de bien (c. Y. sec 
cion 11, subsec. 6, $ 7,). Si esto se pudiera practicar, se 
iria muy léjos, como he mostrado antes. Cree tambien 
que la ambicion, la avaricia, la manía del juego y otras pa- 
siones frivolas derivan toda su fuerza de este poder (c. Y, 
sec. Y, subsec. 6,); pero hay, por otra parte, tantas falsas 
apariencias enlas cosas, tantas ilusiones capaces de aumen- 
tar ó disminuir los objetos, tantas relaciones mal fundadas 
en nuestros razonamientos, que ninguna necesidad hay de 
esta pequeña hada, es decir, de este poder interno que 
obra como por encantamiento, y al que el autor atribuye 
estos desórdenes. Por último, ya he dicho muchas veces, 
que cuando nos resolvemos en un sentido contrario 4 la 
razon reconocida, nos vemos arrastrados Á ello por otra 
razon más fuerte en apariencia, como, por ejemplo, el 
placer de parecer independientes, ó de llevar á cabo una 
accion extraordinaria. Hubo en otro tiempo, en la córte de 
Osnabrug, un preceptor de pajes, que, imitando ¿ Mucio 
Sceyola, puso el brazo en el fuego para contraer una gan— 
grena, á fin de mostrar que la fuerza de su espiritu era 
mayor que el dolor más agudo. Yo creo que pocos leimite- 
rán; y no sé si seria fácil encontrar un autor, que, des- 
pues de haber sostenido la existencia de este poder, capaz 
de elegir sin motivo, y hasta contra la razon, quisiera pro- 
bar lo dicho en su libro con su propio ejemplo, renun- 
ciandoá un gran beneficio ó algun puesto público de con- 
sideracion, nada más que para demostrar esta superiori- 
dad de la voluntad sobre la razon. Por lo ménos, estoy se- 
guro de que un hombre de buen sentido no lo haria, por 
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que advertiria bien pronto que seria un sacrificio inútil, 
si se le convencia de que no habia hecho otra cosa que re- 
medar la conducta de Heliodoro, obispo de Larisa, 
quien estimó más su libro de Teagene y de Caríclo (segun 
se dice) que su obispado; lo cual puede fácilmente suceder 
cuando no necesita de su cargo para vivir, y cuando se es 
muy sensible á la gloria. Y así se encuentran todos los dias 
pérsonas que sacrifican su provecho á sus caprichos, es 
decir, bienes reales á bienes aparentes. 

26. Si quisiera seguir paso á paso los razonamientos de 
nuestro autor, que repite continuamente lo que ya hemos 
examinado, si bien lo hace con nuevos giros y formas ele- 
gantes, tendríamos que ir demasiado léjos; pero creo que 
puedo dispensarme de este trabajo, despues de haber 
contestado, á mi parecer, á todas sus razones. Lo mejor es 
que en la parte práctica corrige y rectifica ordinarinmente 
la teoría, Despues de haber sentado en la segunda seccion 
de este capitulo quinto, que nos aproximamos á Dios por 
el poder de escoger sin razon, y que, siendo este poder lo 
más noble que tenemos, es su ejercicio la cosa más capaz 
de hacernos felices, afirmaciones paradógicas en verdad, 
puesto que nos asemejamos más bien á Dios por la razon, 
y nuestra felicidad consiste en seguirla, el autor, despues 
de dicho esto, aplica un excelente correctivo, porque dice 
muy bien ($ 5,), que para ser dichosos, debemos acomo- 
dar nuestras elecciones á las cosas, puesto que las cosas 
no están ciertamente muy dispuestas á acomodarse á nvs- 
otros; y que, al obrar así, nus conformamos á la voluntad 
divina. Indudablemente esto, es exacto; pero equivale ú 
decir, al mismo tiempo, que es preciso que nuestra volun— 
tad se ajuste, en cuanto es posible, á la realidad delos ob- 
jetos y á las verdaderas representaciones del bien y del 
mal; y, por consiguiente, que los motivos del bien y del 
mal no son contrarios á la libertad, y que el poder de es- 
coger sin motivo, léjos de servir para nuestra felicidad, es 
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inútil y hasta perjudicialisimo, Y así resulta que semejan- 
te poder no subsiste por fortuna en ninguna parte, y es 
un ente de razon razomante, como algunos escolásticos 
llaman á las ficciones que no son ni siquiera posibles. Ya 
las llarmaria mejor entes de razon no razonante, Hallo 
tambien que la seccion II (Elecciones indebidas) puede 
pasar, puesto que se dice en ella que no deben escogerselas 
cosas imposibles, las inconsistentes, las dañosas, las contra- 
rias á la voluntad divina, ni las tenidas antes por los de- 
más. Y el autor obserya muy bien, que el que impide sin 
necesidad la felicidad de otro, choca con la voluntad di- 
vina, que quiere que sean todos tan dichosos como sea 
posible. Otro.tanto diré de la seccion IV, donde habla de 
las fuentes de las elecciones indebidas, que son el error Ó 
la ignorancia, la negligencia, la ligereza en cambiar fácil- 
mente, la obstinacion en no cambiar á tiempo, los malos 
hábitos, y, por último, los apetitos importunos que nos 
arrastran muchas veces fuera de ocasion hácia los objetos 
esternos. La quinta seccion tiene por objeto conciliar las 
malas elecciones ó los pecados con el poder y la bondad 
de Dios; y como esta seccion es prolija, se divide en sub= 
secciones. El autor se ha encargado, sin necesidad, de 
contestar á uña gran objección; porque sostiene que si no 
existiera el poder de escoger, absolutamente indiferente en 
la eleccion, no habria pecado, Pero Dios pudo fácilmente 
negar á las criaturas un poder tan poco razonable; basta- 
ba á aquellas el ser moyidas á obrar por las representa 
ciones de los bienes y de los males; por consiguiente, era 
fácil á Dios impedir el pecado, segun la hipótesis del au-- 
tor. Para salir de esta dificultad, no encuentra otro recurso 
«ue decir; que, si se suprimiera este poder de las cosas, 
el mundo se reduciria á ser una máquina puramente pasi- 
va, Pero esto se halla ya sobradamente refutado. Si este 
poder faltára en el mundo, como por fortuna falta, no ha= 
bria por qué quejarse. Las almas se contentarán muy bien 
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con las representaciones de los bienes Ú de los males, para 
hacer sus elecciones, y el mundo continuará siendo tan 
bello como es. El autor, insistiendo en lo que habia dicho 
antes, dice que, sin este poder, no habría felicidad; pero 
ya se ha respondido á eslo sobradamente, y ni siquiera yi- 
sos de verdad hay en esta asercion, ni en las demás para- 
dojas que sienta aquí para sostener su paradoja principal. 

27. Elautor hace aquí una pequeña digresion sobre 
la oracion (subsec, 4), y dice que los que oran á Dios, es- 
peran un cambio en el órden natural; en lo cual, á su pa— 
recer, se engañan. En el fondo, los hombres se contentarán 
23m que sean oidas sus súplicas, sin curarse de si se cambia 
6 no el curso de la naturaleza en su favor. Y. si se ven au- 
xiliadog por los buenos ángeles, no habrá cambio en el 
órden general de las cosas. Tambien es una opinion muy 
razonable de nuestro autor la de que hay un sistema de 
sustancias espirituales, lo mismo que le hay de las corpo- 
rales, y que aquellas tienen un comercio y comunicacion 
entre sí, como estas. Dios se sirve del ministerio de los 
ángeles para gobernar á los hombres, sin que el órden de 
la naturaleza padezca. Sin embargo, es más fácil sentar 
estas cosas que explicarlas, como no se acuda á mi siste= 
ma de la armonía. Pero el autor vá un poco más adelante. 
Cree que la*mision del Espíritu-Santo fué un gran milagro 
en un principio, pero que al presente sus operaciones, 
respecto de nosotros, son naturales. Dejo á su cuidado el 
explicar esta opinion, y el ponerla de acuerdo con la de 
otros teólogos. Sin embargo, observo que ponela utilidad 
natural de la oracion en la fuerza que esta tiene para me- 
jorar el alma, para hacer que dominemos las pasiones, y 
para procurarnos cierto grado denueva gracia. Lo mismo, 
sobre poco más óménos, podríamos deci dentro de nuestra 
hipótesis, segun la que la voluntad sólo obra por motivos; 
y nos veremos libres de las dificultades en que se vé en- 
vuelto el autor con su poder de escoger sin motivo. Tam= 
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bien se vé embarazado eon la presciencia de Dios; porque 
si el alma es perfectamente indiferente en su eleccion, ¿qué 
razon suficiente podrá darse del conocimiento de una cosa, 
si no la puede tomar del fondo de su mismo sér? El autor 
remite á otro lugar la solucion de esta dificultad, que 
exigiria, segun él, un libro entero. Por lo demás dice 4 
veces cosas muy buenas sobre el mal moral, y bastante 
conformes con nuestros principios; por ejemplo, cuando 
afirma (subsec, 6), quelos vicios y los crímenes no disminu- 
yen la belleza del universo, y que más bien la aumentan; 
al modo que ciertas disonancias ofenderian al oido ú causa 
de su dureza, si se las oyera solas, y sia embargo, mez- 
clándose, hacen que la armonía sea más agradable, 

Observa igualmente que se encierran muchos bienes 
en los males, por ejemplo, la utilidad de la prodigalidad 
en loz ricos y de la avaricia en los pobres, porque esto sir 
ve para que florezcan las artes. Considera en seguida, que 
no debemos juzgar del universo por la pequeñez de nues- 
tro globo y de todo lo que conocemos, cuyas manchas ó 
defectos pueden ser tan útiles para realzar la belleza de To 
demás, al modo que los lunares, que nada tienen de hermoso 
en sí mismos, sirven al bello sexo para hermosear el sem- 
blante entero, sin que dejen por eso de afear la parte que 
cubren. Cotte, segun Ciceron, compara la Providencia, 
cuando da la razon á los hombres, 4 un médico que da 
vino á un enfermo, no obstante prever el abuso que pue- 
de hacer de 6l á espensas de su vida. El autor responde 
que la Providencia hace lo que la sabiduría y la bondad 
exigen, y que el bien que de aquí resulta, es mayor que el 
mal. Si Dios no hubiera dado la razon al hombre, no ha- 
bria hombre, y Dios obraria en tal caso como el médico 
que quitára la vida á uno para impedirle que se pusiera 
enfermo. Puede añadirse que la razon no es perjudicial en 
sí; lo es la falta de razon; y cuando se emplea mal ésta, se 
razona bien sobre los medios, pero no se razona lo bastan— 
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te sobre el fin, sobre el mal fin que nos proponemos. Po 
tanto, siempre es por falta de razon por lo que llevamos á 
cabo una mala accion. Tambien propone el autor la ob-= 
jecion de Epicuro, que se halla en el libro de Lactancio 
de la Cólera de Dios, cuyos términos son, sobra poco más 
6 ménos, los siguientes: O Dios quiere suprimir el mal y 
no puede conseguirlo, en euyo caso es débil; ó puede y no 
quiere, lo cual acusaria maldad en él; 6 bien le faltan á 
la vez poder y voluntad, lo que le haria aparecer débil y 
envidioso á la par; ó, por último, puede y quiere, pero en 
este caso se preguntará: ¡por qué no lo hace entónces, si 
es que Dios existe? El autor responde, que ni puede supri- 
Tuir el mal, ni quiere, sin que por eso sea ni malo ni dé- 
bil. Yo hubiera dicho más bien, que puede suprimirlo, 
pero que no lo quiere absolutamente, y con razon; porque 
suprimiria Jos bienes al mismo tiempo y quitaria más bie- 
nes que males. Ultimamente, habiendo nuestro autor da- 
do fin y cabo á su sábia obra, escribí 4 seguida un apéndi- 
ce en que habla de las leyes divinas. Distingue perfecta- 
ménte estas leyes en nalurales y positivas. Observa; que 
las leyes particulares de la naturaleza de los animales, de- 
hen estar sometidas á las leyes generales de log cuerpos; 
que Dios, propiamente hablando, no se encoleriza cuando 
ve violadas sus leyes, pero que el órden ha querido que el 
que peca traiga sobre sí un mal, y que el que hace violen- 
cia á los demás, la padezca á su vez. Pero cree que las le- 
yes positivas de Dios indican y predicen el mal más bien 
que imponerlo. Y esto le de ocasion para hablar de la con- 
denacion eterna de los malos, la cual no sirve ya ni para 
procurar la enmienda, ni para dar ejemplo, y que no deja 
de satisfacer la justicia vengadora de Dios, si bien la des- 
gracia es obra de ellos mismos. Sospecha, sin embargo, 
que estas penas de los malos proporcionan alguna utilidad 
4 los hombres de bien; y duda además de si no vale más 
verse uno condenado que quedar reducido á la nada; pues- 
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to que puede suceder que los condenados sean hombres 
insensatos, capaces de obstinarse en permanecer en su mi= 
serable condicion, á causa de una extravagancia de espí- 
ritu, que hace, segun nuestro autor, que se aplau- 
dan y se regocijen en sus malos juicios en medio de su 
miseria, y se complazcan en contrariar la voluntad de 
Dios, Porque todos los dies se ven personasde mal humor, 
malignas, envidiosas, que tienen placer en pensar en 
sus males y en afligirse á sí propios. Estos pensamientos 
del autor no son despreciables, y ú veces he participado 
yo mismo de otros que se les aceran, pero no me propon- 
go juzgarlos de una manera decisiva. En el $. 271, de 
mis Ensayos, en que contesté ú Bayle, aparece la fábula 
del diablo que rehusaba aceptar el perdon que un ermi- 
taño le ofrecia de parte de Dios, El baron Andrés Taifel, 
señor austriaco, caballerizo mayor de Fernando, archidu- 
«que de Austria, despues emperador, segundo de este nom- 
bre, tomando en cuenta su apellido (que significa diablo 
en aleman) tomó por divisa un diablo ó sátiro con este mote 
español: cuanto más perdido, ménos arrepentido; en el que 
se aludeá una pasion sin esperanza de que no es posible des- 
prenderse. Y esta divisa la hizo suya despues el conde de 
Villamediana, español, cuendo se le suponia enamorado 
de la reina. Volviendo á la cuestion de cómo es que 
con frecuencia los malos tienen bienes y los buenos tienen 
males, nuestro ilustre autor cree, que á esta duda ha res- 
pondido ya satisfacloriamente, sin que le haya quedado 
ningun escrúpulo. Observa, sin embargo, que muchas ye- 
cos puede dudarse si los buenos, que están en la miseria, 
no se han hecho buenos merced á 5u misma desgracia, y 
si los malos, que son dichosos, han encontrado quizá su 
desgracia en la prosperidad misma. Añade, que nosotros 
somos malos jueces, cuando se trata de conocer, no sólo 
á un hombre de bien, sino lambien á un hombre dichoso. 
Se honra muchas veces á un hipócrita, y se desprecia á 
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otro que tiene una virtud sólida de que no hace afecta 
cion. Es muy difícil estimar la felicidad, y muchas veces se 
la desconoce cuando se halla bajo los harapos de un po- 
bre que vive contento, mientras que en vano es "buscarla 
en los palacios de algunos grandes. Por último, el autor 
observa, que la mayor felicidad de este mundo consiste en 
la esperanza de la bienaventuranza futura, y que puede 
decirse que nada sucede á los malos que no sirva para la 
enmienda ó para el castigo, y nada á los buenos que no 
sirva para su mayor bien. Estas conclusiones cuadran per- 
fectamente con mis opiniones, y nada más propio que ellas 
para poner remate al libro. 


OBSERVACIONES SOBRE WEIGEL. “” 


Apruebo por completo el feliz pensamiento de Weigel 
de insinuar nociones útiles en el espíritu todavía tierno de 
los jóvenes, de manera que vaya siempre unida á ellas la 
práctica de las virtudes. Weigel merece alabanza por su 
virtud, su conslanci1 y su caridad, merced á las que, des- 
preciando los malos ¡ucios, rompe el hielo y procura po= 
ner por obra, teniendo en cuenta la gloria de Dios y el bien 
público, lo que otros se contentan con desear estérilmente. 
Por mi parte, si algo puedo influir, no sólo con escritos 
públicos, sino tambien con exortaciones particulares 
cerca de mis amigos y maestros, á hacer que acojan favo- 
vablemente tan excelentes designios, no tendré inconve- 
niente en consagrarme á ello en todos los momentos y 
circunstancias. Nada más eleganto que las analogías que 
sava de las cosas matemáticas y que aplica en diversos 
lugares ú la moral; y nada más propio para fijar en los 
espiritus estos dos órdenes de verdades, y para hacer 
las brillar cuando lega el caso de su aplicacion. 


(1) Este Weigel, d que se refiere Leibnitz en su crítica, no debe 
confundirse con otro Weigel, mistico y teósofo que florecia en Ale- 
mania como á mediados del siglo xv1. Vénse 4 Bruchor y Ritter. 
(Nota de A. F. Careil.) 
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Sin embargo, yo quisiera que mientras pone todo su 
cuidado en aclimatar por medío la enseñanza práctica las 
verdades ya descubiertas, no dejara de dar al público los 
nuevos descubrimientos con que ha enriquecido nuestro 
tesoro, parz que se salven del olvido. Estas dos cosas de- 
len ser objeto de todos nuestros esfuerzos, ya que Dios nos 
ha dado la facultad de realizarlas. Tambien yo procuro 
contribuir á ello con mi óbolo en proporcion de mis pobres 
recursos, y sobre todo trato de extender los límites del 
arte de inventar á que los rnatemáticos llaman análisis, 
Porque la ciencia de la cantidad en general ó de la estima- 
cion (cálculo), como la llama nuestro célebre Weigel, 4 mi 
parecer se expone á medias. Se conoce únicamente la 
parte que trata de las cantidades finitas; y falta la parte 
más elevada de la matemática general, á saber: la ciencia 
del infinito, con frecuencia necesama para la indagacion 
de las cantidades finitas, y la que quizá he sido yo el 
primero á enriquecor con preceptos analíticos; y tambien 
he proptiesto un nuevo género de cálculo, al cual han re- 
currido los hombres más entendidos de los diferentes paí= 
ses por lo general, habiendo confesado Hugens, excelente 
juez en semejante materias, haber obtenido soluciones de 
problemas que sin esto hubieran permanecido casi inac- 
cesibles, Pero todo esto lo digo de paso, y sólo me he fija- 
«lo en ello, porque he creido ver que nuestro Weigel, que 
no ha comprendido bien mi propósito, tente que se lleven 
hasta la exajeracion estas indagaciones, como si pudiéra- 
mos caminar demasiado adelante en el perfeccionamiento 
del arte de inventar, al fortificarnos más y más para la 
conquista de las grandes verdades. 

El descubrimiento de las verdades de la metafísica, 
que son seguramente las más importantes y las que más 
contribuyen á la verdadera ciencia de las costumbres, me 
ha ocupado no poco, y estimo en mucho los trabajos de 
los que se hen consagrado á ellas, Pero el arte de demos- 
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trar las proposiciones de la metafísica, exige en mi opinion 
precauciones y una extrema exactitud, mayores aún que 
en los asuntos de que se trata en las matemáticas al uso. 
La razon de esto es, que, en los números, las figuras y las 
nociones que dependen de ellos, nuestro espíritu tiene para 
conducirse un hilo de Ariadna en la imaginacion y en el 
ejemplo, y se tienen á la mano estos medios de compro- 
bacion que los aritméticos llaman pruebas, y que nos con 
ducen en el acto á descubrir los paralogismos. Pero en la 
metafísica comun carecemos de estos auxilios, y es preciso 
suplir con el rigor del razonamiento lo que falte del lado 
de los medios de prueba y de exámen. Y bien que muchos 
hombres excelentes nos hayan prometido demostraciones 
metafísicas, creo que han padecido una ilusion, porque 
son muy pocas y muy raras las que poseemos de este góne— 
ro que sean verdaderamente dignas de ese título. 

Tengo por verdadera y conforme á la doctrina recibi- 
da la prueba de Weigel, de que la conservacion divina es 
la creacion continua de todas las cosas, y ereo que esto es 
una consecuencia de la nocion del sér dependiente y limi- 
tado, puesto que dependemos de Dios lo mismo en el pri- 
mer momento de nuestra existencia que en todos los que 
le siguen. Luego la creacion y la conservacion sólo difieren 
en el carácter extrinseco del desenvolvimiento segun que 
es ó no preexistente, aunque en el fondo es el mismo. La 
Creacion no es, por tanto, maz que una conservacion eo- 
saencada, y la conservacion una creacion continuada (1.) Y 


(1) Leibnitz ereín, como Weigel, que 11 conservacion de las 
sustancias y del univerao es uns crencion contínua, pero lo creia 
en absoluto y no en sentido concreto, porque una vez eresdas ln 
sustancias, son obra de ellas mismas las modificaciones nacidas de 
las ciromnatancias de lugar, tiempo, ebe.; por:ne no Jay modifica- 
clones absolutas que mocesiten creaciones contínuas, lo cual pone 
en Dios toda actividad, que es el segundo error del Cortosinismo 
combatido por Loibnitz. (Nota del traductor.) 
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sin embargo, confieso que al ver la prueba de Weigel, 
siento sed, y querria todavía algo más para cerrar y hacer 
perfecta la demostracion de la existencia de Dios que de- 
duce de ella, y que aparece presentada en estos términos 
en el Espejo de las Virtudes, que él mismo dió á luz en 
Viena. 

Se dá por sentado á Dios, es decir, al criador del cic— 
lo y de la tierra, 

Demostracion. Como la existencia de la esencia de este 
mundo renace sin cesar en cada instante (segun la observa 
cion 1.), y, sin embargo, esto no se puede verificar ú 
causa de su existencia anterior (ax. 2), porque ya no exis- 
te, ni por la nada en la que se ha vuelto á sumir (ax. 3); 
se sigue de aquí, que fuera de las cosas de este mundo, 

* esencialmente transitorio, se da algo sustancial y durable, 
que saca á cada instante de la nada las circunstancias de 
las cosas de este mundo; en otros términos, es preciso dar 
por sentado un criador del cielo y de la tierra. 

Esta demostracion me parece un poco escasa, y en lo 
que da por concedido, demasiado ámplia, para poder sa- 
tisfacer al espíritu. Se sirve de una observacion y de dos 
axiomas ue voy á poner en claro para que se vea toda stt 
fuerza. 

4.2 La observacion es la siguiente: Cuando se encuen- 
tra en una cosa, cualquiera que sea, una esencia actual no 
cambiada, sino tal como era antes, en este caso la cosa que 
viene á producirse despues es la cosa misma, con la que 
existia antes, ya subsista la misma la existencia ya sea otra. 
2.” El axioma era: La nada no tiene operacion. 3.” El otro 
axioma era: La nada no puede dar á esta esencia lo 
existencia, Hallo todos los axiomas evidentes, pero la oh 
servacion me parece, en parte oscura, y en parte insufi 
ciente, para probar lo que de ella se deduce: oscura, por 
que no se ha explicado lo bastante la diferencia entre la 
esencia actual y la existencia; é insuficiente, porque de 
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qué, permaneciendo la esencia sia mudar, le cosa subsista 
Ja misma, segun se supone, no puede inferirse que la exis- 
tencia misma nazca á cada instante de nuevo. El sentido - 
de la primera observacion, arriba citada, es el siguiente: 
Si la existencia cambia, pero la esencia no muda, la cosa 
subsiste, sin embargo, siempre la misma. ¿Pero cómo de 
esta asercion hiperbólica se puede inferir de una manera 
absoluta que efeclivamente la existencia cambia siempre? 
Quizá el impresor ú otro han cometido la falta de haber 
citado en primer lugar una observacion que debió estar 
oculta en los pliegues de la segunda, la cual, más útil para 
la cuestion, afirma que la existencia del mundo cambia 
siempre. Y, en efecto, la primera observacion aprovecha 
muy poco para el caso, porque (habiendo cambiado la 
existencia, y la esencia habiendo permanecido la misma), 
ya subsisten las cosas en el mismo estado, ya no subsistan, 
bastaria este cambio de existencia para deducir de él la 
necesidad de un criador: bastaria esto, digo, si la cosa es- 
tuviese bastante probada. 

Pero ya que aspiramos á proceder con una justa seve= 
ridad en Ja demostracion, veamos si despues de esta cor- 
reccion desaparece la dificultad. ¿No podrán los adversa 
rios preguntar si es cierto que la existencia de las cosas 
de este mundo es una produccion nueva en cada monionto 
de la duracion, en el sentido de que las cosas mismas son 
aniquiladas y creadas ú cada momento? Me asombro de 
que se haya erígido en principio lo que tenía tanta necesi 
dad de prueba, puesto que este era el nudo de la difi- 
cultad. 

Es cierto que los modus de la existencia se renuevan 
sin cesar, por razon del tiempo, del lugar y de las ciccuns= 
tancias, El sér de hoy es diferente del sér de ayer; una 
cosa es estar en su jardin y otra estar en su casa; una es 
tar bueno y otra estar enfermo; y hasta puede decirse que 
nuestra vida de hoy difiere de la vida de ayer, la vida del 
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jardin de la vida de la case, la vida sanz de la vida 
enferma. 

Pero todos estos cambios respectivos de existencia, to- 
dos estos mo.los diversos, no prueban el cambio de la 
existencia absoluta, sobre todo un cambio tal que resulte 
de él el nnonadamiento de la cosa, Sin duda, puede ha- 
ber una diversidad de existencias respectivas, y si se quie- 
re simultáneas, segun las diversas relaciones; y así en ese 
mismo hecho de hallarnos en el estío pasado en nuestr 
jardin, podemos distinguir la existencia en estío de lu 
existencia en un jardin, porque la existencia en el tiempo 
difiere de la existencia local, y el tiempo y el lugar sólo 
coinciden por accidente. Ahora bien, la existencia en el 
tiempo está en un flujo perpétuo por la fuerza de su na- 
turaleza, mientras que la existencia local, cuanlitativa, 
circunstancial, tan pronto cambia como subsiste la misma. 
En cuanto á la existencia absolute, es siempre la misma, 
y no múltiple como la relativa. Por lo tanto era preciso 
probar que el curso del tiempo es sólo el que cambia esta 
existencia relativa, y que entonces la cosa es aniquilada y 
creada de nuevo. 

Veo que en ciertos pusages de los escolios y aclara 
ciones, este hombre célebre da por sentados algunos he- 
chos, dignos de ser lomados en cuenta, para probar esta 
renovacion de la existencia absoluta; pero como en esto 
precisamente consiste la dificultad, huhera sido mejor 
que lo hubiese presentado bajo forma de demostracion; y 
así cuando dice (esc. dem. pág. 19): 

«El tiempo no es olra cosa que la existencia misma «le 
las cosas ó su actualidad, de suerte que la existencia mue- 
re y ae renueva con el tiempo;» esta asercion carece de 
prueba. No basta decir que los que hacen estas objeccio- 
nes no comprenden la naturaleza del tiempo; porque aun 
suponiendo que no la comprendan, es un deber en el que 
demuestra, hacer inteligible lo que sienta por medio de 
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pruebas claras; y el que duda de lo que promete un argu- 
mento, no tiene siempre necesidad de razones para dudar, 
porque para esto le basta, cuando se trata de una demos- 
tracion completa, con que quede algo por probar. Puede 
muy bien, y con más razon, insinuar algun motivo de 
duda, con lo cual dará ocasion al que demuestra para que 
profundice más y complete su demostracion. Y así, si el 
tiempo y la existencia son una misma cosa, podria decir- 
se: hay tantos tiempos como cosas ó existencias do las co- 
sas, y en este caso Jo «ue existe simulláneamente no exis- 
te en el mismo tiempo; ¿y no podria inferirse de aquí, que 
hay una gran distancia entre el tiempo y la existencia de 
las cosas? Y hé ahí cómo aparece de nuevo la dificultad: 
á saber, que no se ha probado que el tiempo lleve consi- 
go, en su curso, la existencia absoluta y el anonadamien- 
to de las cosas, 

Por último, me queda otra duda de wna importancia 
cuando ménos igual, Si se concede que la existencia de las 
cosas terrestres, presentes á nuestra vista, está en un per 
pétuo flujo; que las cosas por consiguiente son pasageras, 
y que continuamente son creadas por un sér permanente, 
no se sigue de aquí por necesidad, «ue este criador sea el 
criador del cielo y de la tierra, y mucho ménos que sen 
Dios; porque el adversario responderá, que pueden exis- 
tir numerosos, innumerables criadores, ó bien diversos 
séres permanentes, segun la diversidad de las cosas tran— 
sitorias, Y tambien es necesaria una nueva demostracion 
para probar la unidad de este sér permanente que produ- 
ce sin interrupcion las cosas transilorias. En fin, dirá el 
adversario, que las esencias mismas se crean sín cesar 
existencias nuevas, que las esencias no se destruyen, sino 
que subsisten; y es preciso demostrar lo conlrario. 

Digo todo esto, no porque niegue la verdad de las 
pruebas que se han producido, ni porque desapruebe las 
loables intenciones de tan excelente hombre, sino porque 
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deseo que se las adicione todo lo queles falta para que sus 
demostraciones alcancen el carácter de demostraciones 
matemáticas. Espero. que el autor y todo juez imparcial 
reconocerán mi sinceridad y lo distante que estoy de que- 
rer embrollar la cuestion con impertinentes dificultades. 
Los cartesianos se esfuerzan, siguiendo á su maestro, por 
probar la produccion contínua delas cosas, en cuanto nues- 
tra existencia presente no lleva en sí la existencia futura. 
Pero se necesita más para resolver la cuestion; porque el 
adversario dirá, que la existencia presente lleva en sí la 
existencia futura, si no hay algo que lo impida. Por últi- 
mo, con respecto á la opinion de algunos nuevos cartesia- 
nos, que privan á las cosas de la fuerza de obrar, como si 
Dios sólo lo hiciese todo, y como si las cosas fueran no 
más que causas ocasionales, opinion que, al parecer, agra— 
da á nuestro Weigel, por mi parte de ninguna manera la 
aprueho. Pues si hien confieso que en rigor metafísico, 
una sustancia crerda no tiene influencia sobre otra, ereo, 
sin embargo, que las criaturas obran, que lienen fuerza de 
accion; mas me reservo tratar este punto en lugar opor- 
tuno. Pero esto no me impide encontrar en el Zspejo de 
Viena cosas muy buenas y pensamientos muy nobles ex- 
presados con elegancia; por ejemplo, esta definicion: El 
grado supremo del amor es la apoteósis. 

En efecto, es muy cierto que hay hombres que aman 
á simples criaturas, hasta el punto de convertirlas en 
sus dioses, como aquellos de quienes habia la Escritura 
que convertian su vientre en su dios. Es una observacion 
muy exacta tambien !a que hace cuando dice, que el ser- 
vilismo es un esceso de humanidad, ta conspiracion un 
esceso de concordia, y se encuentran en él otras muchas 
definiciones excelentes. Tambien tiene razon al indicar 
que todo razonamiento exacto es una especie de cálcu- 
lo; y si Dios lo permite, yo daré nuevas reglas, que serán 
de una utilidad maravillosa en la práctica para ejercilarse 
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en aquel. Mientras tanto, nos recrearemos con las ele- 
gantes analogías de nuestro Weigel. Cuando trata del 
avte de bastarse á sí mismo, hace esta observacion llena 
de delicadeza: que importa poco que una fraccion ó pro- 
porción sea rica ó pobre en cantidad; y que, en igual for 
ma, el que llega á tener su conciencia tranquila, se inquie- 
ta poco pensando si ha llegado á la cima de la felicidad 
terrestre por medio de grandes riquezas, de numerosos 
esclavos, Ó por recursos ordinarios que hayan estado á su 
alcance, Por lo demás, yo añado aquí mi cálculo, aunque 
no sea. (1). 

Me he complacido en hacer algunas observaciones al 
Aspejo impreso en Viena, porque no había leido bien este 
libro, ni el titulado Aretologisticns, que se extiende más 
implismente sobre cuestiones metafísicas. Es en verdad 
«lemasiado escaso en razonamientos, como lo son todos los 
compendios, y pasa por encima de las nociones sin desen= 
volverlas; pero en la práctica principalmente es donde nos 
hace ver el uso de la aritmética de las virtudes, 

En cuanto á la aritmética tetráctica, creo que en la 
práctica, á po ler cambiar algo, debió hacerlo prefiriendo 
tomar por base 12 6 16 en vez de 10, 19; porque cuantos 
más números elevados contenga la progresion, tanto más 
espedito será el cálculo, (con tal que la memoria haya re- 
tenido las tablas fundamentales de Pitágoras). Pero como 
sa encuentra siempre dificultad en mudar la práctica recibi 
«la, debemos contentarnos en los cálculos usuales de este 
Caton de la aritmética decimal, En cuanto á la teoría y ú 


(1) Aqui so encuentra lo siguiento cláusula que ni nl traductos 
francóa ni á nosotros mos ha sido posible descifrar, y que quizá 
contiene algun error de imprenta. De calero prorsus vis calculum 
meum adjicio (etsí now awtoptes) que 1.M pp autoptes guisquis 
demin fuerst pro Veigelianá docendi ratione Aretologistica diwit. 
(Nota del traductor.) 
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la invencion de preciosas verdades en aritmética, que des- 
pues aprovechan tanto en la práctica, creo que es preciso, 
no sólo no preferir la tetráctica á la decimal, sino que se 
vé uno precisado á recurrir de nuevo á la diádica, que es 
el sistema más perfecto de todos, el cual no crea hipótesis, 
pero resuelve completamente las operaciones. 

Porque, conforme á la diádica, todos los números se 
expresan sólo por los caractéres 0 y 1, por la unidad y 0; 
notable analogía de la creacion de las cosas procedentes de 
Dios y de la nada. Las criaturas sólo tienen perfeccion por 
el hecho positivo, Dios; y sólo tienen imperfeccion ó lími- 
tes por el hecho negativo, la nada. Presentaremos un ejem— 
plo de esta expresion: 


POR LO9 NUMEROS POR LOS NUMEROS 


DEGIMALES. BINARIOS, 
0 0 
1 1 
2 10 
3 34 
4 109 
5 101 
6 a 10 
1 nm 
8 1.000 
2 1.001 
10 1.010 
1 1.011 
13 1.100 
13 1.101 
14 1.110 
5 1.111 


305 
Ejemplo del cálculo binario. 
Adicion, Multiplicación. 


101 
u 


101 
101 


did Tian 


Deberemos observar aquí «que las expresiones de la 
diádica caminan conforme á cierta ley hácia el infinito; 
lo cual no puede suceder cuando la base es 10 ú otro nú- 
mero, puesto que sólo on el sistema diádico los caractéres 
nos muestran su origen 4 su dependencia de la unidad y 
de ta nada úde los primeros principios, expresando así 
la naturaleza Íntima dol número. De aquí se sigue, que 
todos los teoremas numéricos deben aparecer en la sé- 
rie de los números revestidos de estos mismos caracté- 
res. Atendiendo ú estos hechos, pueden descubrirse mi 
chos secretos y verdades de alta utilidad para el cálenlo 
práctico. Es digno de notar que esta expresion de la 
diádica, nos presenta los caractéres que conocian hace ya 
mucho tiempo los inspectgres monetarios, y que obreros 
entendidos practicaban por medio de los pesos. Y así nos 
mostraban por la progresion ¡eométrica que podian, con 
muy pocos pesos, formar el doble de los números dados. 

(1) La úlvima parta de este trabajo es oscura, porque se ne- 
otsituba vor lo que dijo Weigel, y conocer el cálculo infiniteri- 
ial. Eu este ejemplo de cálenlo binario ó diádico, nótese en la 
adicion, que ls suuza de 1.100 no es lo suma puramente aritméti- 
es de log 101 y 111, y 8l la cantidall que corresponde eu la progre- 
vion diélica al 13, euma de los números 5 y 7. En la multiplica- 
cion, el 1.111 6s el prolues que resulós da multiplicar el 101, que 
corresponde en la prograsion diélica al 5, por el 11, que corres- 
ponde ea la misma al 3; y, al proplo siena, el 4.111 ounden en 
aquella con el 15, producto de 5 por 3. (Vota del tradwctor.) 
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Y ast, con cinco pesos del valor de 1, 2, 4, 8, 16, com- 
binados de diversas maneras, pueden formar todos los 
pesos, desde 1 hasta 31. Y eon seis pesos de 4, 9,4, 8, 
16, 32, se pueden formar todos, desde 1 hasta 63. Esta 
cuestion aparece muy claramente resuelta por la repre- 
sentacion de la diática. Atendidas estas numerosas razo - 
nes, es claro que debe preferirse este mótodo al tetráctico, 
cuando se medita sobre los secretos de los números y se 
«niere aumentar el tesoro de la ciencia. 


PRINCIPIOS DE LA NATURALEZA 
Y DE LA GRACIA FUNDADOS EN RAZON. 


1714, 


1. La sustancia es un sór capaz de accion. Es simple 
ú compuesta, Es sustancia simple la que no tiene partes. 
Es sustancia compuesta el conjunto ó agregado de sustan— 
cias simples ó de mónadas, Moras es una palabra griega, 
que significa la unidad, ó lo que es uno, 

Los compuestos, ó los cuerpos, son multitudes; y las 
sustancias simples, las vidas, las almas, los espiritus, son 
unidad 's. Y es imprescindible que haya sustancias sim- 
ples por todas partes, porque si no hubiese simples no ha- 
bria compuestos; y por consiguiente, toda la naturaleza 
está llena de vida. 

2. No teniendo las mónadas partes, ni pueden formar- 
se ni pueden deshacerse. No pueden comenzar ni concluir 
naturalmente; y duran por lo mismo tanto como el uni- 
verso, el cual cambiará, pero no será destruido. No pue- 
den tener figuras, porque si las tuvieran, tendrian partes. 
Por consiguiente, una mónada en sí misma, y en un mo- 
mento dado, sólo puede discernirse de otra por las cuali- 
dades y acciones internas, que no pueden ser otra cosa 
que sus percepciones (es decir, las representaciones de lo 
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compueslo, 6 de lo que está fuera de lo simple) y sus in- 
clinaciones (es decir, sus tendencias 4 pasar de una per- 
cepcion 4 otra), que son los principios del cambio. Porque 
la simplicidarl de la sustancia no impide la multiplicidad 
de las modificaciones, que deben encontrarse juntas en 
esta misma sustancia simple; y han de consistir en la va- 
riedad de las relaciones con las cosas que son exteriores. 

Sucede lo que en un centro ó punto, en el cual, por 
simple que él sea, se encuentran una infinidad de ángulos 
formados por las líneas que concurren en él, 

3. Todo está lleno en la naturaleza. Hay sustancias 
simples, separadas efectivamente las unas de las otras por 
acciones propias, que cambian continuamente sus relacio 
nes: y cada sustancia simple ó cada mónada, que consti- 
tuye el centro de una sustancia compuesta (como, por 
ejemplo, de un animal) y el principio de su unidad (uni- 
cite), está rodeada de una masa compuesta de una infini- 
dad de otras mónadas, que constituyen el cuerpo propio 
de esta mónada central, conforme á las afecciones del cual 
representa esta, como en una especie de centro, las cosas 
«que están fuera de ella, Este cuerpo es órgánico, cuan- 
do forma una especie de autómata ó máquina de la na- 
furaleza, que es máquina, no sólo en el todo, sino tam- 
bien en las más pequeñas partes que se pueden observar 
en ella. Y como, á causa de la plenitud del mundo, todo 
está ligado, y cada cuerpo obra sobre los otros cuerpos, 
más ó ménos, segun la distancia, viéndose al mismo tiem- 
po afectado por reacion, se sigue de aquí que cada mónada 
es un espejo vivo, ó dotado de accion interna, represen 
taliva del universo, segun su punto de vista, y tan orde- 
nada como el universo mismo, Y las percepciones nacen 
en la mónada las unas de las otras por la ley de los apeti- 
tos ó inclinaciones, ó de las causas finales del bien y del 
mal, que consisten en las percepciones notables, arregladas 
ó desarregladas, á la manera que los cambios de los cuer= 
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pos y los fenómenos exteriores nacen los unos de los otros 
por las leyes eficientes, es decir, 'de los movimientos. Y 
así hay una armonía perfecta entre las percepciones de la 
mónada y los movimientos de los cuerpos, una armonía 
preestablecida desde el principio entre el sistema de las 
causas eficientes y el de las causas finales; en lo cual con- 
siste la armonia y la union física del alma y el cuerpo, sin 
que el uno pueda cambiar las leyes del otro, 

4. Cuda mónada, con un cuerpo particular, forma una 
sustancia viva. Y así, no sólo hay vida por todas partes, 
unida á los miembros ú órganos, sino que hay una infi- 
nidad de grados en las mónadas, en cuanto dominan las 
unas mus ó ménos á las otras. Mas cuando la mónada tiene 
órganos tan ajustados, que por su medio hay como realce 
y distincion en las impresiones que reciben, y por consi- 
guiente en las percepciones que las representan (como, por 
ejemplo, cuando por medio de la figura de los humores 
en los ojos, los rayos de luz se concentran y obran con 
más fuerza), esto puede hacer que se camine hasta la gen 
sacion, es decir, hasta una percepcion acompañada de me- 
moria; esto es, que subsista un cierto eco por largo tiempo 
para hacerse oir en una ocasion dada; y á un viviente de 
esta clase se le llama animal, así como á su mónada se la 
llama un alma. Y cuando esta alma es elevada hasta la 
razon, constituye una cosa más sublime y se la incluye 
entre los espíritus, como explicaremos bien pronto. 

Es cierto que los animales están 4 veces en el estado 
de simples vivientes, y sus almas en el estado de simples 
mónadas; á saber, cuando sus percepciones no se distin- 
guen lo bastante para que sea posible recordarlas, como 
sucede en un profundo sueño no acompañado de ensueños, 
ó en un desvanecimiento; pero las percepciones que se 
han hecho enteramente confusas, deben desenvolver 
se de nuevo en los animales por las razones que bien 
pronto expondré. Y así es muy bueno distinguir entre la 
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percepcion, que es el estado interior de la mónada que re- 
presenta las cosas externas, y la apercepcion, que es la 
conciencia ó conocimiento reflexivo de este estado interior, 
que no le tienen todas las'almas, ni siempre una misma 
alma. Los cartesianos, por no hacer esta distincion, han 
incurrido en error, al prescindir de las percepciones que 
no se aperciden, á la manera que el vulgo tiene por ima- 
ginarios los cuerpos no perceptibles por los sentidos. Esto 
ha hecho creer á los mismos cartesianos, que sólo los espí- 
ritus son mónadas, que las bestias no tienen alma, y mé- 
nos todavía otros principios de vida. Y así como han cho- 
cado en este punto con la opinion comun de los hombres, al 
negar la sensacion á las bestias; se han acomodado por lo 
contrario demasiado ú las preocupaciones del valgo, al 
confundir un largo vértigo, que nace de una gran confu- 
sion de percepciones, con una muerle verdadera en la que 
cesa toda percepvion; con lo cual han dado fuerza á la in- 
Fundada opinion delos queadMiten la destruccion de algu- 
nas almas, y á la deplorable de algunos, que se la echan de 
despreocupados, que han combatido la inmortalidad de la 
nuestra. 

5, Hay entre las percepciones de los animales un en- 
lace que tiene alguna semejanza con la razon; pero que só- 
lo está fundado en la memoria de los hechos y de ningu- 
na manera en el conocimiento de las causas. Y así, un per= 
ro huye del palo con que se le ha castigado, porque la 
memoria le representa el dolor que el baston le causó. Y 
los hombres, en tanto que son empiricos, es decir, en las 
tres cuartas partes de sus acciones, sólo obran como las 
bestias; por ejemplo, se espera que alumbrará el sol ma- 
fana, porque así lo acredita la experiencia. Sólo el astró- 
nomo lo preve por razon; y haste esta prediccion fallará 
al cabo, cuando la causa del dia que no es eterna, cese. 
Pero el razonamiento verdadero depende de las verdades 
necesarias y eternas, como las de la lógica, las de los 
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números, las de la geometría, que constituyen la cone- 
xion indudable de las ideas y sus consecuencias infalibles. 
Los animales en que no se notan estas consecuencias, se 
les llanta bestias; pero á los que conocen estas verdados 
necesarias, se les llama propiamente animales racionales, 
y á sus almas, espvitus. Estas almas son capaces de prat- 
ticar actos reflexivos y de consiterar lo que se llama yo, 
sustancia, mónada, alma, espíritu; en una palabra, las 
cosas y las verdades inmateriales, Esto es lo que nos ha- 
Ce capaces para las ciencias Ú los conocimientos demostra- 
tivos. . 

6. Las indagaciones de los modernos noz han enscña— 
do, y la razon lo confirma, que los vivientes, cuyos órga- 

nos nos son conocidos, es decir, las plantas y los animales, 
no proceden de una piitrefaccion ú de un caos, como cre- 
yeron los antiguos, sino de semillas preformadas, y por 
consiguiente de la trasformacion de vivientes preexistentes, 
Jlay pequeños animales en las semillas de los grandes, las 
cuales, por mediode la concepcion, tomanua revestimien- 

to nuevo que ellos seapropian, y que les da el medio deali- 
mentarse y crecer, para pasará un teatro más extenso y 
llevar 4 cabo la propagacion «lel animal grande. Es cierto 
«que las almas de los animales espermáticos humanos no 
son racionales y sólo se hacen tales cuando la concepcion 
eleva estos animales á la naturaleza humana, Y como los 
animales, por lo general, no nacen por entero en él mo- 
mento de la concepcion ó generacion, no perecen tompo- 
co por entero en lo que llamamos muerte; porque es ra- 
cional que lo que no comienza naturalmente, tampoco con- 
eluya en el órden de la naturaleza. Y así lo que hacen es 
abandonar su máscara ó su yieja vestidura, y volver 4 un 
teatro más sutil, donde pueden ser lan sensibles y estar 
tan bien arreglados como en el grande que acaban de 
dejar. Y esto que digo de los animales grandes, tiene tam. 
bien lugar en la generacion y en la muerte de loz anima 

a 
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les espermáticos más pequeños, que, en proporcion con 
otros, pueden pasar por grandes; porque to lo camina 
hasta el infinito en la naturaleza. 

Y así no sólo las almas, sino tambien los animales son 
inengendrables é imperecibles: lo único que sucede es 
que son desenvueltos, envueltos, revestidos, despojados, 
trasformados; las almas nunca abandonan por entero su 
cuerpo, ni pasande uno á otro que sea enteramente nueyo 
para ellas. , 

No hay, por tanto metempsícosis, pero sí melamór- 
fosis; los animales cainbian, toman y dejan sólo partes; 
lo cual se verifica poco á poco por medio de pequeñas par— 
tículas insensibles, aunque de una manera contínua, en la 
nutricion; y de repente, de una manera visible, aunque ra- 
ras veces, en la concepcion ó en la muerte, mediante las 
que se adquiere ó se pierde todo á la vez. 

7. Hasta aquí sólo hemos hablado meramente como 
físicos; ahora es preciso que nos elevemos á la metafísica, 
sirviéndonos del gran principio, poco utilizado por lo co- 
mun, segun el cual no se hace cosa alguna sin razon sufi- 
ciente; es decir, que nada se realiza sin que sea posible, al 
que conozca perfectamente las cosas, dar una razon que 
baste para determinar y resolver por qué ha sido así y no 
de otra manera. Sentado este principio, la primera pre- 
gunta que hay derecho á hacer es esta: ¿Por qué existe 
algo con preferencia á la nada? Porque la nada es más sen- 
rilla y más fácil que el algo. Además, supuesto que las 
cosas deban existir mejor que la nada, es preciso dar la ra- 
zon de por qué deben existir de esta y no de otra manera, 

8. Ahora bien, esta razon suficiente de la existencia 
«lel universo, no puede encontrarse en la série de las cosas 
contingentes, es decir, de los cuerpos y de sus represen 
tieiones en las almas; porque, siendo la materia indiferen- 
to en sí misma al movimiento y al reposo, y á un movi- 
miento como á otro, no podria encontrarse en ella la 
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razon del movimiento, y ménos todavía la de un movi= 
miento dado. Y aunque el movimiento presente, que está 
en la materia, procede del precedente, y éste, á su vez, 
de otro anterior, no por esto se adelantaria nada, aunque 
se caminára todo cuanto se quisiera, porque siempre que- 
daría en piela misma pregunta. Y así, es preciso que la ra= 
zon suficiente, la cual no tiene ya necesidad de ir en bus- 
ca de otra razon, se halle fuera de esta série de cosas con 
tingentes, y se encuentre en una sustancia, que Ses su - 
cause, Ó que sea un sér necesario, que lleve en sí la ra- 
zon de su existencia; porque de otra manera no tendría 
mos todayía una razon suficiente que nos condujera al 
término, A esta última razon de las cosas se llama Dios. 

9. Esta sustancia simple primitiva debe encerrar emi 
nentemente las perfeceiones contenidas en las sustancias 
derivativas que son susefectos; y asitendrá un poder, una 
voluntad y un conocimiento perfec tos; es decir, estará du- 
tada de una omnipotencia, de una omnisciencia y de una 
ondad soberanas. Y como la justicia, tal como se latoma 
generalmente, no es más quo labondad conforme á la sabi- 
duría, es preciso quehaya igualmente una justicia soberana 
en Dios. La razon que ha hecho que existan las cosas á 
«causa de él, hace tambien que dependan de él al existir y 
al obrar, y de él reciben continuamente la perfeccion que 
pueden alcanzar; mas la imperfeccion que les queda, nace 
de la limitacion esencial y origiaal de la criatura. 

40. Dela perfeccion suprema de Dios se deduce que, 
«al producir el universo, ha escogido el mejor plan posible, 
en el cual se encuentra la variedad más grande junto con 
el órden más completo; el terreno, el lugar, el tiempo, 
«perfectamente combinados; los efectos y resultados produ— 
cidos por los procedimientos más sencillos; y enlascriatu= 
ras, el mayor grado de poder, de conocimiento, de felici- 
dad y de bondad, de que el universo era suscepkible. Por- 
<«ue aspirando todos los mundos posibles á la existencia 
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ante el entendimiento de Dios, en proporcion de sus per— 
tecciones, el resultado de todas estas pretensiones ha de- 
bido ser el mundo actual, el más perfecto que es posible. 
Sin esto, no se podria dar razon de por qué las cosas han 
marchado de esta manera más bien que de otra. 

14. La sabiduria suprema de Dios le ha hecho esco- 
ger, sobre todo, las leyes del movirniento más ajustadas y 
conformes con las razones abstractas 6 metafísicas. Se 
conserva en él la misma cantidad de fuerza total y abso- 
Juta ó de accion; la misma cantidad de fuerza respectiva 6 
de reaccion; y por último, la misma cantidad de fuerza 
directiva. Además la accion es siempre igual á la reaccion, 
y el efecto-entero es siempre equivalente á su causa plena, 
Es cosa sorprendente el que sólo por la consideracion de 
las causas eficientes, ó de la matería, no se podía dar ra- 
zon de estas leyes del movimiento descubiertas en nues 
tro tiempo, algunas de ellas por mi. Porque he hallado que 
es preciso recurrir á las cuuses finales, y que estas leyes 
no dependen del principio de la necesidad, como las ver 
dades lógicas, aritméticas y geométricas y sí del princi- 
pio de la conveniencia, es decir, de la eleccion de la sabi- 
duría, Y para los que son capaces de profundizar estas 
materias, es esta una de las pruebas más eficaces y sensi- 
bles de la exislencia de Dios. 

42. Siguese tambien de la perfeccion del autor supre— 
mo, que no sólo el órden del universo entero es el más 
perfecto posible, sino que cada espejo vivo representa ú 
aquel desde su punto de vista; es decir, que cada mó- 
nada, cada centro sustancial, debe tener sus percepciones 
y sus apotitos arreglados perfectamente para que sea com- 
patible con todo lo demás. De donde se sigue tambien, 
que las almas, es decir, las mónadas más dominantes, ó 
más bien los animales, no pueden ménos de salir del es- 
tado de adormecimiento á que la muerte ú otro accidente 
puede reducirlos. 
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43, Porque todo estáarreglado, en les cosas, de una vez 
para siempre con todo el órden y correspondencia que son 
posibles; como que la sabiduria y la bondad supremas no 
pueden obrar sino en una perfecta armonía. Lo presente 
está proñado y lleva en su seno lo porvenir; lo futuro 
puede leerse en lo pasado; lo lejano está expresado en lo 
próximo, Podria conocerse la belleza del universo en cada 
alma, si fuese posible desenrrollar todos sus repliegues, 
que sólo con el tiempo se desenvuelven sensiblemente. 
Pero como cada percepcion distinta del glma comprende 
una infinidad de percepciones confusas que envuelven 
todo el universo, el alma misma no conoce las cosas que 
percibe sino en tanto que tiene de ellas percepciones dis 
tintas y señaladas; siendo su perfeccion proporcionada 
al número de estas. 

Cada alma conoce el infinito, lo conoce todo, pero con 
fusamente, Al modo que, cuando me paseo á la orilla del 
mar y oigo el gran ruido que esta hace, oigo los ruidos 
particulares de cada ola que componen el ruido total, 
pero sin discernirlos; así nuestras percepciones confusas 
son el resultado de las impresiones que todo el universo 
hace en nosotros, Lo mismo sucede con cada mónada. 
Sólo Dios tiene conocimiento distinto de todo; porque es el 
orígen de todo. Se ha dicho con razon, que es como un 
centro que está en todas partes, pero que su circunferencia 
no está en ninguna, en cuanto todo le es presente inme- 
diatamente, sin alejamiento alguno de este centro. 

14. * Con respecto al alma racional ó al espíritu, hay en 
él algo más que en las mónedas, y tambien que en las 
simples almas, El alma racional no es sólo un espejo del 
universo de las criaturas, sino tambien"una imágen de la 
Divinidad. Elespírita, además de tener una percepcion de 
las obras de Dios, es capaz de producir algo parecido 
á estas, aunque en pequeño, Porque prescindiendo de 
las maravillas de los ensueños, en los que, sin dificultad y 
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sin quererlo, inventamos cosas en las que seria preciso 
pensar por mucho tiempo, para poderlas hallar cuando se 
despierta, nuestra alma tambien es arquitectónica en las 
acciones voluntarias, y al descubrir la ciencia conforme á 
la que ha arreglado Dios las cosas (pondere, mensura, 
iiemero), imita en su esfera y en el pequeño mundo 
en que le es dudo funcionar, lo que Dios hace en el mundo. 
grande. 

45, Por esta razon tedos los espiritus, sean hombres, 
sean génios, al entrar por medio de la razon y de las ver- 
dades eternas en una especie de sociedad con Dios, son 
miembros de la ciudad de Dios; es decir, del Estado más 
perfecto, formado y gobernado por el más grande y mo- 
jor de los monarcas; en el que no hay crímen sin casligo, 
ni acciones buenas sin recompensas proporcionadas; y en 
el cual reina toda la virtud y la felicidad que son posibles, 
y esto no merced á un iristorno de la naturaleza, como 
silo que Dios prepara á las almas turbára las leyes de los 
Cuerpos, sino por el órden mismo de las cosas nalurales, 
en virtud de la armonía preestablecida de todo tiempo en= 
tre el reino de la naturaleza y el de la gracia, entre Dios 
como arquitecto y Dios como monarca; de suerte que la 
naturaleza conduce á la gracia, y la gracia perfecciona la 
naturaleza, sirviéndose de ella. 

46. Y así, aunque la razon no pueda enseñarnos el 
pormenor del gran porvenir reservado á la revelacion, po- 
demos estar seguros por este mismo motivo de que las 
cosas están hechas de una manera que excede á nuestros 
deseos. Siendo Dios, ademas, la sustancia más perfecta y 
dichosa, y, por consiguiente, la más digna de ser amada, 
y consistiendo el affor puro verdadero en un estado que 
hace que gocemos con las perfecciones y con la felicidad 
de lo que se ama, este amor debe proporcionarnos el pla 
Cer mayor de que somos capaces, cuando ese objeto es el 
mismo Dios, 
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47. Es fácil amacle como debe amársele, si le conoce-"* 
mos en tos términos que acabamos de decir, Porque Dios 
no sea sensible á nuestros sentidos externos, no por eso 
deja de ser muy digno de ser amado, y de causarnos un 
gran placer. Essabido hasta qué punto selo proporcionan á 
los hombres los honores, aunque no consisten en cualida- 
des perceplihles por los sentidos externos. 

Los mártires y los fanáticos, aunque el efecto sea en 
estos últimos desarreglado, prueban el valor que tiene el 
placer del espiritu; y lo que es más, que los placeres mis- 
tnos de los sentidosse reducen á placeres intelectuales con- 
fusamente conocidos. 

La música nos encanta, aunque su belleza consiste tan 
sólo en la armonía de los números y en la cuenta, de que 
no nos apercibimos, pero que no por eso deja de hacerla 
el alma, de las vibraciones de los cuerpos sonoros que se 
chocan á ciertos intervalos. Lox placeres que la vista en- 
Cuentra en las proporciones son de la misma naturaleza; 
y con los que causan los demás sentidos sucederá una 
Cosa semejante, aunque no podamos explicarlo distin 
tamente. 

48. Hasta puede decirse, «que el arnor de Dios nos hace 
presentir al presente el goce de una felicidad futura. Y 
aunque es desinteresado, por eso mismo constituye nues- 
tro mayor bien 6 interés, aunque no se le buscase y se 
atendiera tan sólo al placer que proporciona, sin parar 
mientes en la utilidad que prodtce; porque él nos dá una 
perfecta confianza en la bondad «de nuestro autor y señor, 
la cual produce una verdadera tranquilidad ue espírita; 
no al modo de la do los estóicos, resignados á la pacien- 
cia por Ja fuerza, sino mediante un cofflento presente, que 
es garantía de una felicidad futura. Y además del placer 
presente, ninguna otra cosa puede ser más útil para el 
porvenir, porque el amor de Dios salisface tambien nues- 
tras esperanzas y nos conduce por el camino de la supre- 
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+ ma felicidad, en cuanto, por virtud del perfecto órden es 
tablecido en el universo, todo ge realiza para lo mejor po- 
sible, tanto respeeto al bien general, como al mayor bien 
particular de los que tienen esta conviccion y están con 
tentos con la gobernacion divina del universo; lo cual no 
puede faltar en los que saben amar el orígen de todo bien. 
Es cierto que la suprema felicidad, cualquiera que sea la 
vision beatífica ó conocimiento de Dios que la acompañe, 
no puede ser plena y completa; porque siendo Dios infini- 
to, no puede ser conocido enteramente. 

Así que nuestra felicidad nunca consistirá, ni debe 
consistir, en un goce completo, en que no hubiera nada 
que desear, y que haria á nuestro espíntu estúpido; sino 
en un progreso contínuo en el camino de nuevos goces 
y de nuevas perfecciones. 


LA CAUSA DE DIOS, 


defendida por su justicia en armonía con sus demás porfeccio- 
nes y con todas sus acciones. . 


At. El Tratado apologético de la causa de Dios, no 86 
Jo tiene por fin la gloria divina, sino tambien nuestra uti- 
lidad, en cuanto nos proporciona el medio de honrar la 
grandeza de Dios, es decir, su poder y su sabiduría, de 
amar su hondad, así como la juslicia y la santidad que 
proceden de ella, y de imitarlas hasta donde nos es posible. 
Este tratado comprende dos partes, la primera de las cua— 
les puede considerarse como preparatoris, y la segunda 
como principal. Aquella trata separadamente de la gran= 
deza y dela bondad divinas; la segunda, de cosas que per- 
tenecen á ambas consideradas en conjunto, como la 
Providencia, que se extiende á todas les criaturas, y el go- 
bierno de los séres inteligentes, sobre todo, con relacion á 
la piedad y á la salvacion. 

2. Los teólogos rígidos han dado más importancia 4 
la grandeza que á la bondad divina; los teólogos laxos han 
hecho lo contrario. Los verdaderos ortodoxos tienen igual- 
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mente en cuenta ambas perfecciones. Puede llamarse an 
tropomorfismo al error de los que rebajan la grandeza de 
Dios; y despotismo, al error de los que suprimen su 
bondad. 

3. Debe defenderse esmeradamente la grandeza de 
Dios, sobre todo, contra los socinianos y algunos semi-so- 
cinianos , el más reprensible de los cuales es Conrado 
Vorst. Puede reducirse la grandeza á dos puntos princi- 
pales: la omnipotencia y la omnisciencia. 

4. La oranipotencia comprende, de una parte, la in- 
dependencia de Dios con relacion á todas las cosas; y de 
otra, la dependencia de todas las cosas respeclo de 
Dios. 

5. La independencia de Dios brilla en la existencia y 
en la accion: en la existencia, en cuanto es necesario y 
eterno, y, como suele decirse, en cuanto existe por sí mis- 
to, de donde resulta su inmensidad. 

6. En la accion, en cuanto Dios es independiente, na— 
tural y moralmente: naturalmente, en cuanto es perfecta 
mente libre, y se determina á obrar sólo por sí mismo; y 
moralmente, en cuanto es irresponsable wrabu es de- 
cir, que no tiene superior. 

7. La dependencia de las cosas, relativamente á Dios, 
se exliende, de una parte, á todos los posilles, es decir, ú 
todo lo que no implique contradiccion; y de otra, á todos 
los actuales. 

8. La posibilidad misma de las cosas, cuando no exis- 
ten en acto, tiene el fundamento de su realidad en la exis- 
tencia divina; porque si Dios no existiera, nada sería posi- 
ble, y los posibles existen de toda eternidad en las ideas 
del entendimiento divino. 

9. Los actuales dependen de Dios en la existencia y en 
la accion; y dependen, no sólo de su inteligencia, sino 
tambien de su voluntad. Dependen de él, respecto de la 
existencia, en cuanto todas las cosas han sido creadas li- 
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bremente por Dios, y se conservan por él; pues no sin ra 
zon se ha dicho que la conservacion divina es un2 cres- 
cion continua, al modo del rayo que emana contínuamen= 
te del sol; sí bien las criaturas no proceden de la esencia 
divina, ni son sus emanaciones necesarias, 

10. Con respecto á la accion, los séres dependen de 
Dios, en cuanto concurre á sus acciones en la medida que 
hay en ellas algun grado de perfeccion, el cual debe emanar 
siempre de Dios. 

11, Pero el cuncurso de Dios (hasta el ordinario y no 
milagroso), es á la vez inmediato y especial: inmediato, 
en cuanto el efecto no depende sólo de Dios por proceder 
su causa de él, sino tambien porqueDios no concurre mé- 
nos ni de más lejos á la produccion del efecto que á la de 
su Causa. 

12. Su concurso es especial, en cuanto tiene por 0b- 
jeto, no sólo la existencia de la cosa y del acto, sino tam- 
bien el modo de existencia y las cualidades, en tanto que 
contienen algun grado de perfeccion; la cual emana siem-— 
pre de Dios, padre de Jas luces y dispensador de todo 
bien, 

43. Pasemos ahora del poder de Dios á su sabiduría, 
la cual, á causa de su inmensidad, so llama omnisciencia. 
Como es de suyo perfectísima como la omnipotencia, com 
prende toda idea y toda verdad, es decir, todas las cosas, 
lo mismo las simples que las complejas, que pueden ser 
objeto del entendimiento, y se extiende igualmente á los 
posibles que 4 los actuales. 

14, La ciencia de los posibles es la que se llama cien= 
cia de simple inteligencia; se extiende á la vez á los séres 
y á sus relaciones; y estas como aquellos gon necesarios ú 
contingentes, 

15. Los posibles contingentes pueden concebirse como 
separados y como coordinados en una infinidad de mun- 
dos enteros posibles, todos los que son conocidos perfec— 
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tamente por Dios por más que sea uno sólo el que hz lle= 
gado á existir; porque es inútil figurarse muchos mundos 
actuales, cuando uno sólo abraza para nosotros la univer- 
salidad de las criaturas de todos los lugares y de todos los 
tiempos, y en este sentido empleamos aquí la palabra 
mundo. 

46, La ciencia de las cosas actuales, ó del mundo que 
ha alcanzado la existencia, y de todas las cosas pasadas, 
presentes y futuras contenidas en él, se llama ciencia de 
vision; y no difiere de la ciencia de simple inteligencia de 
este mismo mundo considerado como posible, sino en 
cuento se le añade el conocimiento reflexivo del decreto 
mediante el cual le ha dado Dios la existencia; no habien- 
do necesidad de buscar otro fundamento á la presciencia 
divina. 

47. La ciencia llamada generalmente ciencia media, 
está comprendida en la ciencia de simple inteligencia en 
el sentido que queda explicado. Sin embargo, si se quiere 
que haya una ciencia media entre la ciencia de simple in- 
teligencia y la de vision, porirán concebirse la ciencia de 
simple inteligencia y la ciencia media de olra manera de 
como se hace ordinariamente; de tal modo, que ála ciencia 
media correspondan, nosólo los futuros condicionales, sino 
tambien universalmente todos los posibles contingentes. 
Y así, tomando en un sentido más restringido la ciencia 
vle simple inteligencia, corresponderán 4 ella las verdades 
posibles y necesarias; á la ciencia media, las posibles y 
contingentes; y á la ciencia de vision, las contingentes y ac- 
tuales, Y la ciencia media tendrá de comun fon las otras 
dos el abrazar las verdades posibles con la primera, y las 
verdades contingentes con la última. 

18. Esto es lo que teniamos que decir respecto á la 
grandeza de Dios; tratemos ahora de su bondad. Así como 
la sabiduria ó el conocimiento de lo verdadero constituye 
la perfeccion de la inteligencia, así la bondad ó la tenden—= 
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cia al bien es la perfeccion de la voluntad. Toda voluntad 
tiene por objeto el bien por lo ménos aparente; pero la vo- 
luntad divina tiene únicamente por objelo lo que es 4 la 
vez bueno y verdadero. 

19, Consideraremos por lo mismo la voluntad y su 
objelo, es decir, el bien 6 el mal, ó lo que determina á 
querer ó no querer, De esta manera examineremos la na- 
turaleza y las especies de la voluntad. 

20. Ala naturaleza de la voluntad pertenece esencial- 
mente la libertad, que consiste en que la accion voluntaria 
sea espontiniea y deliberada, de manera que excluya le 
necesidad, la cual no consiente la deliberación. 

21. Esta necesidad que se excluye, esla necesidad 
metafísica, cuyo contrario es imposible ó implica contra= 
diccion; pero no la necesidad moral, cuyo opuesto es la 
«desconveniencia, Porque aunque Dios no puede eogañarse 
al escoger, y, por consiguiente, escoge siempre lo mejor, 
este atributo, léjos de oponerse 4 la libertad, la hace más 
perfecta. Otra cosa seria, si hubiera un solo olijeto posible 
de la voluntad ó una sola manera de ser posible en las co- 
sas; porque únicamente en este caso no habria elec- 
cion, y no se podria alabar la sabiduría ni la bondad del 
agente, 

22. Por esto se equivoca, ó seexpresa impropiamente, 

. el que dice, que no hay más cosas posibles que las que so 
hacen ó llegan á ser actunles, ó quo Dios escoge. Este fué 
el error del estóico Diodoro, segun Ciceron, y entre los 
cristianos, de Abelardo, Wiclef y Tlobbes. Más adelante 
me extendorú spbre este punto, cuando trate dela libertad 
humana. 

23. Té aquí lo que concierne ú la naturaleza de la vo- 
luntad. Despues viene su division; y, atendida la exigen 
cia actual de nuestro especial objeto, consideraremos 
Ja voluntad bajo dos aspectos, dividiéndola, al tenor del 
primero, en voluntad antecedente y consiguiente; y al te- 
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nor del segundo, en voluntad productiva y permisiva. 

24, Segun la primera division, la voluntad es antece- 
dente 6 prévia, consecuente ó final; ó lo que es lo mismo, 
es inclinativa 6 decretoria, siendo la una ménos comple- 
ta, y la otra completa y absoluta. A la verdad, algunos 
teólogos acostumbran é explicar esta division de una ma- 
nora que es diferente á primera vista, diciendo, 4 saber: 
«ue la voluntad divina antecedente, por ejemplo, la de 
salvar á todos los hombres, precede á ladeliberacion; mien” 
tras que la voluntad consecuente, como la de condenar 4 
“na parte de aquellos, la sigue. Pero In primera precede y 
la segunda sigue tambien á las otras voliciones de Dios, 
puesto que la misma consideracion del hecho de las cria- 
turas, no 'sólo se le presupone por ciertas voliciones de 
Dios, sino que presupone en él otras voliciones, sin las 
cuales no puede suponerse el hecho de las criaturas. Por 
esta razon Tomás, Scoto y otros comprenden esta divi 
sion como nosotros, es decir, en el sentido de que la vo- 
luntad antecedente tiene por fin algun bien en sí, y en 
particular segun el grado de perfeccion de cada sér, de 
suerte que esta voluntad so refiere sólo á algo especial; 
mientras que la voluntad consecuente tiene en cuenta la to- 
talidad de las cosas, y contiene la determinacion última, de 
suerte que es absoluta y decretoria; y cuando se trata de 
Ya voluntad divina, tiene siempre su pleno efecto. Por lo 
demás, sialguien no aprueba nuestra explicacion, no dispu- 
taremos con él por cuestion de palabras: á las de antece— 
dente y consiguiente, puede sustituir, sí quiere, las de 
previa y final. 

23. La voluntad antecedente es completamente séria y 
pura, y no se la debe confundir con la velcidad (que con- 
siste en que se querria si se pudiera, y se quisiera poder) 
que no puede pertenecer á Dios, ni con la voluntad condi- 
cional, de la que no se trata aqui. La voluntad anteceden- 
te en Dios tiende á producir todo bien y ú rechazar todo 
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mal, en tanto que son tales, es decir, 4 producir todas las 
cosas y á rechazar todas las cosas malasen proporcion que 
son lo uno ó lo otro. Hasta qué punto esta voluntad es sé- 
via, lo prueba la declaracion de Dios mismo, al afirmar 
con la mayor seguridad, que no quiere la muerte del pe- 
cador, que quiere la salvacion de todos, y que aborrece 
el pecado. 

26. La voluntad consecuente resulta del concurso de 
todas las voluntades antecedentes; es decir, que cuando 
los efectos de todas ellas no pueden tener lugar á la vez, 
se obtiene el mayor y mejor efecto que pueda producirse 
porel poder. Esta voluntad ordinariamente se la llama 
decreto. 

27. Es, por lo tanto, evidente, que las mismas voli- 
ciones antecedentes no carecen enteramente de efecto, sino 
que tienen su eficacia propia; por más que ese efecto no 
sea siempre pleno, en cuanto es limitado por el concurso 
de otras voliciones antecedentes. Mas la voluntad decre- 
toria, resultante dé todas las voluntades inclinativas, al- 
canza siempre su pleno efecto, siempre que la voluntad no 
carezca de poder, y seguramente no puede carecer de él 
la de Dios; porque sólo con respecto á la voluntad decre= 
toria puede tener lugar el axioma que dice: el que puede 
y quiere, obra; porque, como él comprende en el poder la 
ciencia necesaria para obrar, no puede faltar nada al acto 
ni intrínseca ni extrinsecamente. Y nada pierde Dios de su 
felicidad ni de su perfeccion cuando cada una de sus vo- 
liciones no obtiene un pleno efecto; porque sólo quiere el 
bien segun el grado de bondad propio de cada sér; y su 
voluntad se da por satisfecha cuando obtiene el mejor re- 
sultado. 

28. La segunda division de la volwatad comprende: la 
voluntad productiva, que se refiere á suspropiosactos, y la 
permisiva, que se refiere á los actos extraños. Porque 
á veces es permitido dejar obrar (es decir, no impedir) 
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ciertas cosas que no es permitido hacer, como los pecados 
de que hablaremos luego. Y el objeto propio de la volun> 
tad permisiva no es la cosa permitida, sino el permiso 
mismo. 

29. Despues de haber tratado de la voluntad, hable- 
mos ahora de la razon de querer, ó del Jien y del maz. 
Ambos son triples: metafísico, físico y moral. 

30. El bien y el mal metafísicos consisten en general 
en la perfeccion ó en la imperfeccion de las cosas, hasta 
de las no inteligentes, Cristo ha dicho que el Padre celes- 

_ te tiene cuidado de los lírios, de los campos y de las aves; 
y segun Jonas, Dios vela por las bestias mismas. 

31. El bien y el mal fisicos recaen especialmente so- 
bre las comodidades $ incomodidades de las sustancias in- 
toligentes, y de aquí el mal de pena, . 

32, Ll bien y el mal morales seentiendenó recnen s0- 
bre las acciones virtuosas y viciosas de los sóres inteligen- 
les, y de aquí el mal de culpa. En este sentido, el mal 
fisico procede ordinariamente del mal moral, si bien no 
siempre recaen en los mismos sujetos; y aunque esto pa- 
rezca una aberracion, queda corregido por el bien que de 
elío resulta, de tal manera que los inocente no querrian 
uo haber padecido, (Véase más adelante el párrafo 33). 

33, Dios quiere antecedentemente todos los bienes 
hasta el menor de todos ellos; es decir, quiere las por= 
fecciones de las cosas tanto en general como en particular, 
la felicidad y la virtud detodaslas sustancias inteligentes, y 
toda especie de bien segun su grado de bondad, como ya 
hemos explicado. 

34. Bien que el mal no pueda ser objeto de la volun- 
tad antecedente de Dios, sino en cuanto lo rechaza, es sin 
embargo á veces objeto indirecto de su voluntad conse- 
cuente; porque en ocasiones su alejamiento impide que se 
produzcan bienes mayores, en cuyo caso este alejamiento 
no es llevado hasta producir todo su efecto, sino que dete- 
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niéndose en la voluntad antecedente, no entra en la con- 
secuente. Esto es lo que obligó á Tomás de Aquino 4 
decir, y con razon, siguiendo á Agustin, que Dios permite 
que tengan lugar ciertos males, por temor de que sin ello 
se impidan muchos bienes, 

85. Los males metafísicos y físicos, como la imperfec= 
cion en las cosas y el mal de pena en las personas, se con 
vierten á veces en bienes subsidiarios como medios para 
rayores bienes. 

36. Pero el mal moral, ó el mal de culpz, nunca se 
toma como medio; porque, segun el precepto del Apóstol, 
jamás se debe hacer el mal con la mira de hacer un bien; 
sin embargo, algunas veces es una condicion sine qua non, 
<omo se suele decir, esto es, cierta cosa inherente y con- 
comitante, faltando la cual, no es posible, aunque haya 
derecho para ello, obtener un bien ó el alejamiento de un 
mal. Se acepta el mal en virtud de un principio, no de 
necesidad absoluta, sino de conveniencia. Porque es pre- 
cigo que haya una razon para que Dios prefiera permitir 
el mal á no permitirlo; ahora bien, la razon de la voluntad 
divina no puede proceder mas que del bien. 

31. Además, el mal de culpa nunca es en Dios objeto 
de la voluntad productiva; sólo lo es en ocasiones de la 
voluntad permisiva; porque él mismo nunca hace el mal, 
y á lo más lo que hace algunas veces es permitirlo, 

38. La regla general comun á Dios y al hombre, con 
respecto al permiso del pecado, consiste en que nunca 
debe permitirse el pecado de otro, á no ser que no se pue- 
da impedir sin que uno mismo lleve á cabo un acto malo. 
En una palabra, nunca es permitido dejar hacer el mal, 4 
no ser que deba hacerse, como lo explicaré más distinta- 
mente en el $. 66, 

39. Por esta razon Dios tiene entre los objetos de su 
voluntad, el mejor como fin último, un bien cualquiera 
comofin, si se quieresubordinado, y corno medios, las cogas 

pS 
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indiferentes, y muchas veces tambien los males de pena, 
peronunca el mal de culpa, á no ser como uns condicion 
sine que nor de una cosa que por otra parte sea debida, en 


el sentido que Cristo ha dicho: es preciso que el escándalo 
exista 


40. Acabamos de exponer separadamente, sobre la 
grandeza y la bondad de Dios, consideraciones que se 
pueden estimar como los preliminares de este tratado; ha- 
blemos ahora de lo relativo á la grandeza y ú la bondad 
examinadas en conjunto. Ahora bien, la grandeza y la 
bondad tienen en este caso de comun las cosas que se de 
rivan, no de la sola voluntad, sino tambien de la grande- 
za, es decir, de la sabiduria y del poder; porque la gran 
deza hace que la bondad produzca su efecto. Y la bondad 
tiene por objeto, ya las criaturas en general, ya las criatu- 
ras inteligentes en particular. Bajo la primera relacion, la 
bondad con le grandeza constituyen la providencia en la 
creacion y gobierno del universo; y bajo la segunda, la 
justicia en la direccion especial de las sustancias dotadas 
de razon, 

41. Puesto que la bondad divina, al ejercitarse sobre 
las criaturas en general, es dirigida por la sabiduría, se 
sigue de aquí, que la Providencia divina aparece en todo 
el encadenamiento del universo, y es preciso decir que, en- 
tra los planes infinitos posibles, Dios ha escogido el mejor, 
y, por consiguiente, que lo es el que existe actualmente. 
En efecto, todo es armónico en el universo; un sér sobera- 
namente sábio sólo resuelve despues de haberlo examina 
do todo, y, por consiguiente, su decreto está dictado en visla 
de todo. Respecto á las partes, tomadas separadamente, 
la voluntad puede ser prévia; mas, respecto del todo, debe 
considerársela como decretoria. 

42. Y asi, hablando exactamente, no hay necesidad 
de diferentes decretos divinos; pudiendo decirse que no ha 
habido más que un solo decreto de Dios,”por el que orde- 
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nó que la série actual de las cosas alcanzase la existen= 
cia, pero despues de haber examinado y comparado los 
elementos de esta série con los elementos de las demás. 

43. Por esta razon el decreto de Dios es inmutable, to- 
da vez que cuantas razones pudieran presentársele, han 
sido ya examinadas; pero de esto sólo resulta una necesi- 
dad de consecuencia llamada kipotética, es decir, la que 
resulta de la prevision y de la supuesta preordenacion; y 
de ninguna manera, una necesidad absoluta ó de lo con- 
secuente; puesto que otro órden de cosas era tambien 
posible, en las partes y en el todo, Dios, al escoger una 
série de cosas contingentes, no ha cambiado la contingen- 
cia de ellas, 

44. La certidumbre de las cosas no impide que nues- 
tras oraciones y nuestros esfuerzos sean útiles para obte- 
ner lo que deseamos. Porque en la representacion, en Dios, 
de la série actual de las cosas como posible, es decir, an- 
tes que fuese decretada, se encontraban las oraciones y 
todas las demás causas de los efectos que se producirian 
en esta sério, si fuese escogida; habiendo contribuido ellas 
por su parte, como era debido, á la eleccion de la série, 
y, por consiguiente, á todos los sucesos comprendidos en 
ella. Lo que al presente mueye á Dios á obrar y á permi- 
tir, le movió desde el orígen á decretar lo que debia él ha- 
cer y permitir. R 

45. Y ya hemos demostrado más arriba, que las co- 
sas son determinadas por la presciencia y la providencia 
divina no absolutamente, es decir, hágase lo que se haga, 
sino por virtud de sus causas y sus razones. Por este mo- 
tivo, el que pretenda decir que las oraciones, el estudio y 
el trabajo son inútiles, caerá en el sofsma que los anti 
guos llamaban perezoso. (Véanse los $. $. 106 y 107). 

46, Resulta, pues, de la sabiduría infinita del Omni- 
potente unida á su inmensa bondad, que, bien examinado 
todo, nada mejor ha podido hacerse que lo hecho por 
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Dios; y por consiguiente, que todas las cosas están entre 
slen una perfecta armonía, y concurren juntas al más 
perfecto acuerdo, las causas formales Ó las almas con las 
causas materiales ó los cuerpos, las causas eficientes Ú na- 
turales con las causas finales ó morales, el reinado de la 
gracia con el reinado de la naturaleza. 

47. Por tanto, siempre que nos parezca que hay algo 
reprensible en las obras de Dios, debemos deducir que no 
las conocemos suficientemente, y que sí hubiera un sábio 
que les comprendiera, juzgaria imposible aspirar á cosa 
mejor, 

48, De aquí se sigue además, que no hay dicha ma- 
yor que la de servir á tan buen amo, y por este motivo es 
preciso amar á Dios más que É todas las cosas, y descan- 
sar en él enteramente, 

49. La principal razon que hubo para la eleccion de 
la mejor série de las cosas, es decir, la sórie ó el mundo 
actual, fué el Cristo hombre-Dios, quien, en tanto que 
criatura elevada al más alto grado de perfeccion, debia 
estar comprendido en la série más elevada como una par— 
te, Ó más bien como cabeza de este universo creado; él, á 
quien ha sido otorgado un absoluto poder en el cielo y en 
la tierra; él, en quien debian ser benditas todas las na- 
ciones; él, por quien debia libertarse toda criatura de la 
servidumbre del pecado para entrar en la gloriosa libertad 
del hijo de Dios. 

50. Hasta aquí hemos tratado de la providencia gene- 
ral, y ahora pasamos,é ocuparnos de la bondad, la cual 
aplicada especialmente é las criaturas inteligentes y unida 
á la sabiduría, constituye la justicia, cuyo grado más ele- 
vado es la santidad. Y así la justicia, tomada en esta ám- 
plia acepción, no comprende sólo el derecho extricto, sino 
tambien la equidad, y por consiguiente la misericordia 
digna de alabanza. 

341. La justicia, tomada en general, puede distinguirso 
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en justicia especial y en santidad. La justicia especial se 
refiero al bien y al mal fisico de las otras criaturas inteli- 
gentes, la santidad al bien y al mal ioral. 

52. Los bienes y los males físicos tienen lugar asi en 
la vida presente como en la futura. En esta vida, muchos 
se quejan de que la naturaleza humana esté expuesta á 
tentos males, por nu reflexionar apenas en que una gran 
parte de ellos provienen de las faltas cometidas por los 
hombres, y que no nos mostramos bastante reconocidos á 
los beneficios que Dios nos dispensa, al fijar más la aten— 
cion en nuestros males que en nuestros bienes. 

33, Otros encuentran malo, sobre todo, que los bienes 
y los males físicos no se distribuyen segun los bienes y 
los males morales, es decir, que muchas veces los buenos 
son desgraciados y los malvados dichosos. 

34. A estas quejas deben darse dos respuestas: una, 
que dá el Apostol, es que las afiicciones de este mundo no 
merecen ser comparadas con la gloria futura que nos será 
revelada; y otra la sujerida por el mismo Cristo en esta 
admirable comparacion: si el grano de trigo que-cae en la 
tierra no muere, no dará fruto. 

33. Por esta razon las aflicciones tienen una ámplia 
compensacion, puesto que servirán para el aumento de la 
felicidad; y estos males no sólo son útiles, sino que son ne 
cesarios, Véase el 8. 32, 

. 36. Hay una dificultad más grave aun concerniente á 
la vida futura; porque se objeta que tambien en ella los 
males sobrepujan con mucho á los bienes, puesto que son 
pocos los elegidos. Y asi es que Orígenes suprimió en ab- 
soluto la condenacion eterna; algunos antiguos, Prudencio 
uno de ellos, sostuvieron que debian de ser muy pocos los 
condenados eternamente; y otros han creido que todos 
los cristianos llegarán á salvarse, opinion á que parece in- 
clinado á veces Jerónimo. 

37. Pero es inútil recurrir á estas paradojas que es 
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preciso rechazar; la verdadera respuesta és que toda la 
grandeza del reinado celeste no debe medirse por nuestra 
facultad de conocer; porque la gloria de los bienaventura— 
dos puede ser tan grande en la vision divina, que los males 
de todos los condenados no sean comparables con esta fe- 
licidad. La Escritura reconoce un número infinito deánge- 
les bienaventurados; y la naturaleza misma, merced á los 
nuevos descubrimientos, nos revela una gran variedad de 
criaturas; lo cual hace que nosotros podamos, con más 
facilidad que Agustin y otros antiguos, defender el pre- 
dominio del bien sobre el mal. 

38, Nuestra tierra no es, en efecto, mas que un satélite 
de un solo sol, y hay tantos soles como estrellas fijas; sien— 
do de creer que hay un espacio muy grande más allá de 
las estrellas fijas. Nada obsta, por lo tanto, 4 que los soles, 
6 la region que está más allá de los soles, estén habitados 
por criaturas bienaventuradas. Además de que bien po- 
dian existir ó formarse planetas afortunados á semejanza del 
Paraíso. En la casa de nuestro padre, hay muchas estan— 
cias, dice: con toda propiedad el Cristo, con motivo del 
cielo de los bienaventurados, que algunos teólogos llaman 
el Empíreo, y que colocan más allá de los astros 6 del 
sol, si bien nada puede afirmarse de cierto sobre la es- 
tancia delos bienaventurados; pudiendo, por otra par= 
te, creerse con probabilidad, que hasta en este mundo 
verdadero hay muchas habitaciones más ó ménos afortu” 
nadas para las criaturas racionales. 

59. Yasí el argumento sacado del gran número de 
condenados, no tiene otro fundamento que nuestra 1gno= 
rancia, y se destruye sólo con la respuesta que hemos in- 
dicado más arriba, á saber: que si todas las cosas nos fue- 
sen bien conocidas, es evidente que no podriamos desear 
otras mejores que las que Dios ha hecho. Por otra parte, 
si las penas de los condenados ho cesan, es porque ellos 
mismos perseverán en su maldad; y en esto se funda un 


eminente teólogo, J, Fechtio, en un libro notable sobre el 
estado de los condenados, para refutar á los que niegan 
que los pecados merezcan un castigo en la vida futura, 
como si la justicia esencial 4 Dios pudiera cesar en caso 
alguno. 

60. Por último, se presentan gravísimas objecciones 
respecto á la santidad de Dios; ó de su perfeccion relativa 
á los bienes ó males morales de las criaturas, perfeccion 
que le hace amar la virtud y aborrecer el vicio tambien 
en los demás, y le aleja todo lo posible de toda mancha 
y de todo contagio con el mal; sin embargo de lo cual los 
crímenes reinan en mil parajes en este imperio del Dios 
omnipotente. Pero cualquiera que sea la dificultad que en 
esto seencuentre, se la vence con el auzilio delaluzdiyina, 
de suerte que los hombres piadosos y amantes de Dios 
pueden darse por satisfechos en este punto tanto cuanto 
puedan desear. 

61. Se objeta, en efecto, que Dios concurre demasiado 
al pecado, y que el hombre no concurre lo bastante: que 
Dios concurre al mal moral, física y moralmente por su 
voluntad, así la productiva como la permisiva, 

62, Tambien se dice que hay concurso moral de parte 
de Dios, en el acto mismo que, áun cuando no contribuya 
en nada al pecado por su accion, no deja de permitirlo, 
no le impide cuando puede hacerlo. 

63. Pero más aún; que en realidad Dios concurre á 
ello 4 la vez moral y fisicamente; porque no sólo no estorba. 
á los pecadores, sino que los auxilia á veces, dándoles 
fuerzas y presentándoles ocasiones de pecar. De aquí estas 
palabras de la Escritura: Dios endurece y excita á los 
malos. 

64. Ds todo esto han osado algunos inferir que Dios 
es cómplice, y hasta autor del pecado, sea de una ó de 
otra manera, ó, por lo ménos, de una de las dos; y de-este 
modo destruyen su santidad, su justicia y su bondad. 
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65. Otros prefieren conmover su omnisciencia y su 
omnipotencia; en una palabra, la grandeza de Dios, el 
cual, segun ellos, ni conoce los males, ni se inquieta por 
ellos ni puede oponerse ¿su torrente. Tal fué la opinion de 
los epicúreos y de los maniqueos; y es, sobre poco más 6 
ménos, aunque suavizada, la que profesan los socinianos, 
quienes temen con razon, sin duda, manchar la santidad 
divina, pero que incurren enel errordesacrificar las de- 
más perfecciones de Dios. 

66. Para responder ante todo al concurso moral 
de la voluntad permisiva de Dios, es preciso desenvolver 
lo que comenzamos á decir antes; esto es, que el permi= 
so del pecado es lícito 6 moralmente posible, cuando ese 
permiso es debido ó moralmente necesario, es decir, cuan= 
do no se puede impedir la falta de otro sin pecar uno mis- 
mo, sin violar lo que se debe á los demás ó á sl propio. 
Por ejemplo, un soldado que está en su puesto, sobre todo 
si es en momentos de peligro, no debe abandonarle para 
impedir el combate de dos amigos que se disponen á 
batirse en duelo. Véase el $. 36. Nosotros comprendemos 
que Dios está obligado á algo en cierta manera, no en un 
sentido humano, sino en un sentido divino; esto es, cuan= 
do, obrando de otra manera, yendria á negar sus pertec— 
ciones. 

67, Porolra parte, si Dios no hubiera escogido el uni- 
verso mejor (aquel en que interviene el pecado), habria 
hecho una cosa peor que todos los pecados de las criaturas; 
porque habria negado si propia perfeccion, y, por lo tan= 
to, la perfeccion de las criaturas; puesto que la perfeccion 
divina no puede dejar de escoger lo más perfecto, ya que 
el ménos bien implica algun mal. Y Dios quedaria arrui- 
nado y con él arruinadas todas las cosas, si pudiera care- 
cer de poder, errar su entendimiento ó flaquear gu vo- 
luntad. 

68. El concurso físico respecto det pecado ha dado 
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ocasion á que algunos acusen á Dios de ser causa y autor 
del mal moral, de suerte que el mal de culpa sería tum-— 
bien objeto de la yoluntad productiva de Dios; y este es el 
cargo principal que nos dirigen los epicúreos y los mani- 
queos. Mas en este punto Dios, que ilamina al espíritu, es 
tambien su propio vengador en un alma piadosa y amiga 
de la verdad. Explicaremos, pues, cómo Dios concurre al 
pecado, no en lo formal sino en lo material, es decir, en 
aquello que, en el mal mismo, es un bien. 

69. La respuesta que debe darse es, que no hay en las 
criaturas, ní en sus acciones buenas ó malas, especie algu- 
na de perfeccion ó de realidad positiva que no proceda de 
Dios; y que la imperfeccion del acto consiste en la priva= 
cion, y proviene de la limitacion primordial de las criatu-= 
ras; limitacion que tienen ya esencialmente en el estado 
de pura posibilidad, es decir, en la region de las verdades 
eternas ó en las ideas que se presentan al entendimiento 
divino; porque lo que careciera de limitacion, nosería una 
criatura, sería Dios. Ahora bién, se dice la criatura limi- 
tada, porque tienen límites su grandeza, su poder, su 
ciencia, y todas sus demás perfecciones. Y así, el funda- 
mento del mal es necesario, mientras que el nacimiento 
del mal es contingente; es decir, es necesario que los ma- 
leg sean posibles, mientras que es contingente que los ma= 
les sean actuales. Pues en virtud del concurso armónico de 
las cosas, lo contingente pasa de la potencia al acto á 
causa de su conveniencia ó conformidad con la mejor gé- 
rie de que forma parte. 

10. Como lo que afirmamos sobre la constitucion pri- 
mitiva del mal, siguiendo á Agustin, Tomás, Lubin y otros 
escritores antiguos y modernos, se mira como fútil, 6 por 
lo ménos como muy oscuro, tomaremos de la naturaleza 
misma una explicacion de lal manera clara, que nada pue- 
da presentarse más sólido, presentando á modo de compa- 
racion algo que sea sensible y material, y á que Keplero, 
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célebre investigador de la naturaleza, llama la inercia na— 
tural de los cuerpos, 

74. Y así, para servirnos de un ejemplo fácil de com- 
prender: cuando un rio arrastra los barcos, la velocidad 
que les imprime, está limitada por la inercia de estos, de 
manera que, suponiéndolos iguales en todo lo demás, los 
más cargados caminan más lentamente. De este modo su- 
cede que la velocidad procede del rio y el retardo de la 
carga; lo positivo procede de la fuerza del motor, lo pri- 
vativo de la inercia de lo movido, 

72. Puede decirse que precisamente de esta misma 
manera atribuye Dios á las criaturas una perfeccion que 
es limitada por la receptividad de estas; de suerte que el 
bien procederá de la energía divina, y el mal de la debili- 
dad de la criatura. 

73. Así muchas veces, por falta de atencion, el enten= 
dimiento se engaña, y por falta de vivavidad la voluntad 
se debilita siempre que por inercia el espíritu se ase á las 
Criaturas, cuando sólo debia de tener sus ojos fijos en 
Dios ó en el soberano bien. 

714. Hasta aquí hemos respondido á los que creen que 
Dios concurre demasiado al mal. Ahora vamos á satisfacer 
á los que dicen que el hombre no concurre á él lo bastan— 
te, ó queno es bastante culpable al pecar, consiguiendo 
de esta manera que vuelva á recaer de nuevo la acusacion 
contra Dios. 

Esto es lo que nuestros adversarios intentan probar, 
apo yándose en la debilidad de la naturaleza humana y en 
la falta de la gracia divina, cuyo auxilio es necesario 4 
aquella. Consideraremos, pues, en la naturaleza humana, 
de una parte, sucorrupcion, y de otra, los rasgos de la imá»- 
gen de Dios que le hen quedado de su eslado de ino» 
cencia, 

75, En cuantoá la corrupcion humana, examinare- 
mos su orígen y su estado. Su origen nace, por una parte, 
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de la caida de los protolapsos (1) y por otra, Je la propa- 
gacion de la culpa. Examinemos la csida en su causa y en 
su naturaleza. 

76. La causa de la caida (es decir, el por qué el hom= 
bre ha caido del conocimiento, con el permiso y el concur- 
so de Dios), no debe buscarse en un cierto poder despóti- 
co de Dios, como si la justicia y la santidad no fuesen atri— 
butos suyos; lo cual sería muy cierto, si no tuviera para 
nada en cuenta el derecho ni la equidad. 

77. No debe tampoco buscarse la causa de la caida en 
una cierta indiferencia de Dios respecto del bien y del 
mal, de lo justo y de lo injusto, como si él los hubiese 
formado arbitrariamente; de donde se seguiria que podria 
formar todo lo que quisiera con el mismo derecho y con 
la misma razon, es decir, sin razon y sin derecho; lo cual 
reduciria además á la nada todo motivo de alabanza por 
su justicia y sabiduría, puesto que no habria en sus actos 
ninguna eleccion ó razon para elegir. 

78. Tampoco debe atribuirse la ¡causa de la caida é 
una cierta voluntad muy poco santa, muy poco ema- 
ble, quese imputeria á Dios; á saber, que, atendiendo 
lan sólo á la gloria de su grandeza, habia, sin rastro 
de bondad y merced á una cruel misericordia, criado 
desgraciados para que fuesen objeto de su compasion; y 
que, merced á una justicia perversa, habia creado pecado- 
res para tener ocasion de castigarlos; cosas todas tiránicas 
y completamente extrañas á la verdadera gloria y á la 
verdadera perfeccion, cuya belleza no es propia sólo de la 
grandeza, sino tambien de la bondad. 

79. La verdadera raíz de la caida está en la imperfec- 
cion ó imbecilidad original de las criaturas, y á consecuen- 
cia de la cual debía el pecado pertenecer á la mejor série 


(1) Protolapsoruin, delos primeros prevaricadores, tato es, nues- 
tros primeros padres, 
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posible de las cosas de que ya hemos hablado antes. De 
donde resulta que la caida fué con razon permitida inde- 
pendientemente de la virtud y de la justicia de Dios, y lo 
que es más, que el no haberla permitido habria venido en 
menoscabo de aquella. . 

80. No debe entenderse, como hace Bayle, la natura= 
leza de la caida en un sentido, segun el cual Dios ha con- 
denado á Adam en castigo de su pecado á pecar tambien* 
con su descendencia; y que, para ejecutar su fallo, le 
ha inspirado la tendencia al mal, puesto que el primer 
pecado es por sí mismo orígen necesario de esta tenden- 
cia, de la misma manera que la embriaguez es orígen de 
muchos vicios. 

St, Viene en seguida la propagación de la mancha 
contraida por la caida de los protolapsos, y que se extendió 
á las almas de su descendencia. Al parecer no es posible 
explicarla de otro modo que sentando en efecto que esas 
almas han sido manchadas en Adam. Para comprenderlo 
mejor, es preciso saber que de las observaciones y razona- 
mientos de los modernos resulta, que la formacion de los 
animales y delas plantas no proviene de una masa confusa, 
sino de un cuerpo yaun poco preformado, ocultoen la semilla 
y animado en ella desde mucho tiempo. De donde se sigue 
que, en virtud de la bendicion divina y primitiva, existian 
desdo el orígen, en el primer original (1) de cada especie, 
rudimentos orgánicos y como las almas mismas de todos 
los vivientes (por más que, por lo que hace álos auimales, 
fuesen estos rudimentos de una forma ménos perfecta), 
todos los cuales debian desenvolverse en el tiempo. Pero es 
preciso decir, que las almas y los animales de las semillas 
destinadas á los cuerpos humanos han existido, con los 
demás animalillos espermáticos que no tenian el mismo 
destino, en el estado inferior de la naturaleza sensitiva, 


(1) Protoplaslo, primer tipo. 
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hasta el momento en que, separándoselos unos de los otrog 
merced á una última concepcion, recibió un cuerpo orgá- 
nico la forma humana, y su alma se elevó al grado de la 
razon, mediante una operacion divina ordinaria ó extraor= 
tlinaria, cosa que yo nio decido. 

82. Se vé por esto, que nosotros no sentamos la pre- 
existencia de la razon; sin embargo, se puede creer que en 
los gérmenes preexistentes habia ya condiciones divina= 
mente preestablecidas y predestinadas á producir en su 
dis, no sólo el organismo humano, sino tambien la razon 
misma, por un acto característico, por decirlo asi, y en 
prevision de su ejercicio; y que al mismo tiempo la cor- 
rupcion, impresa por la caida de Adam á las almas, loda- 
vía no humanas, ha tomado al fin, cuando alcanzaron el 
grado de la razon, la fuerza de tendencia orignal al mal. 

Por lo demás, porlos descubrimientos recientesse sabe, 
que el animal y el alma proceden sólo del padre; y que, 
en la concepcion, la madre sólo suministra una especie de 
cubierta en forma de óvulo, segun se cree, y el alimento 
necesario para la perfeccion del nuevo cuerpo orgánico. 

83. De esta manera quedan allanadas desde luego las 
dificultades físicas tocantes al orígen delas formas y de las 
almas y á la inmaterialided del alma, y por consiguiente 
4 su indivisibilidad, la cual hace que un alma no pueda 
nacer de otra alma. 

84. Además quedan allanadas las dificultades teológi- 
cas tocantes á la corrupcion de las almas, de suerte que 
no puede decirse que un alma puramente racional, ya 
sea preexistente, ya nuevamente creada, ha sido encer- 
rada en una masa corrompida para corromperse ella 
misma. 

88. Habrá, por lo tanto, una fraduccion, pero un poco 
más aceptable que la que admitian Agustin y otroshombres 
eminentes; traduccion de lo animado á lo animado, y no 
de almaá alma, lo cual es contrario 4 la naturaleza de 
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ia y, segun Prudencio, fué rechazado por los an- 
¡guos. 

86. Esto es lo que tenfámos que decir sobre la causa 
de nuestra corrupcion; hablemos ahora de su naturaleza. 
Esta consiste en el pecado original y en el derivativo. Lá 
fuerza del pecado original es tan grande, que hace á los 
hombres débiles en la cosas naturales, y, antes de la rege- 
neracion, los hace como muertos para las cosas espiritua- 
les, inclinando la inteligencia hácia lo sensible y la volun- 
tad hácia lo carnal, de suerte que somos naturalmente hijos 
de la cólera. 

87. Sinembargo, no hay que conceder á Bayle y á los 
demás adversarios que atacan la bondad divina, 6, por lo 
ménos, la oscurecen con sus objecciones, que los que 
mueren sólo en pecado original, y sin pecado actual, 
antes del uso suficiente de la razon, como los niños que 
mueren antes del bautismo y fuera de la Iglesia, son con- 
denados á las llamas eternas; porque vale más entregar- 
los á la clemencia del Criador. 

88. Sobre este punto apruebo grandemente la modera- 
cion de Juan Hulsemann, de Juan-Adam Osiander y de 
algunos otros teólogos célebres de la confesion de Augs- 
bourg, que se han inclinado á esta opinion. 

89. En efecto, las chispas de la imágen divina, de 
que luego hablaremos, no están apagadas enteramente; 
sino que, mediante una gracia preveniente de Dios, pue- 
den encenderse de nuevo para la vida espiritual, pero de 
manera que sólo la gracia opera la conversion. 

90. Además, el pecado original no ha hecho á la ma- 
sa corrompida del género humano absolutamente extraña 
4 la benevolencia universal de Dios. Porque, bien que el 
mundo esté sumido en el mal, no por eso le ha amado 
ménos Dios, hasta el punto de haber dado su único hijo 
por la salvacion de los hombres. 

91. El pecado derivativo es doble, actual y habitual; 
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y en esto consiste el ejercicio de la corrupcion, es decir, 
que varía en grados y en modificaciones, y se manifieste 
por acciones diversas. 

92. El pecado actual consiste, por una parte, sola- 
mente en actos internos y, por otra, en elecciones 
compuestas de actos internos y de actos externos; es de 
comision 6 de omision, y pecamos tanto por la debilidad 
de nuestra naturaleza, como por la malicia y la depraya- 
cion de nuestra alma, 

93. El pecado habitual tiene su orígen en las malas 20 
ciones frecuentes, ó por lo ménos enérgicas, y que lo son 
á causa del número ó de la fuerza de las impresiones. Y 
así el pecado habitual añade un grado de depravacion á 
la corrupcion original. 

9%. Sin embargo, no obstante que la 'servidumbre del 
pecado se estiende sobre la vida de todo hombre no rege- 
nerado, no por esto debe decirsej que en los hombres no 
regenerados ninguna accion es virtuosa, ni siquiera ino- 

' cente, y sí tan sólo que todos están manchados formalmen= 
te por el pecado, . 

95, Los hombres no reganerados pueden en los ne- 
gocios civiles obrar á veces por amor á la virtud y al bien 
público, por el impulso de la recta razon, y hasla con el 
pensamiento intuitivo de Dios, sin que se mezcle en ello 
ninguna intencion mala de ambicion, de egoismo 6 de 
afeccion carnal. 

96. Pero siempre resulta, que sus acciones proceden 
de una raíz infecta, y que va mezclado con ellas algo 
malo, aunque sólo sea á veces á consecuencia del hábito. 

97. Por otra parte, por grandes que sean esta corrup= 
cion y esta depravacion humanas, no por esto escusan al 
hombre ni-le eximen de culpa, como si tales acciones no 
fuesen bastante espontáneas y libres; el hombre conserva 
aún rastros de su semejanza con Dios, y por eso puede 
este castigar á los pecadores sin faltar 4 su justicia. 
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98. Los rastros ó vestigios de la semejanza divina con= 
sisten á la vez en la luz innata del entendimiento y en la 
libertad que vá naturalmente unida 4 la voluntad. Para 
que nuestras acciones sean virtuosas Ó viciosas, es nece- 
sario que sepamos y que querramos aquello que hacemos, 
y que, poniendo en ello el cuidado suficiente, podamos 
abstenernos del pecado que cometemos. 

99. La luz innata consiste en las ideas incomplejas y 
en las nociones complejas que de ellas nacen. Por esto la 
idea de Dios y la ley eterna de Dios están grabadas en 
nuestros corazones, por más que con frecuencia sean 08- 
curecidas por la negligencia y por las afecciones sensuales 
de los hombres, 

400. Pruébase la existencia de esta luz contra lo que 
afirman ciertos escritores modernos, ya por la Sagrada 
Escritura, que atestigua que la ley de Dios está escrita en 
nuestros corazones, ya por la razon, en cuanto las verda= 
des necesarias pueden demostrarse sólo por los principios 
naturales del espíritu, y no por la induccion de los senti- 
dos, Porque de la induccion de lo particular nunca puede 
concluirse una necesidad universal. 

401. En cuanto á la libertad, queda intacta en el seno 
de lacorrupcion humana, por grande que esta se supon- 
ga; de suerte que un hombre no debe cometer jamás por 
necesidad el pecado que comete, por indudable que sea 
que lo ha de cometer. 

402. La libertad está exenta de necesidady de coac- 
cion. Ni la /uturicion de las verdades, ni lg presciencia y 
la preordenacion de Dios, ni la predisposicion de las cosas, 
constituyen la necesidad. 

103. Nola futuricion, porque bien que la verdad de 
los futuros contingentes esté determinada, de ninguna ma- 
nera debe confundirse con la necesidad la certidumbre ob- 
jetiva, ó la determinacion infalible de la verdad que está 
en ellos. 
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104, Tampoco impone la necesidad la presciencia ó la 
preordenacion de Dios, por más que sea infalible. Porque 
en la série ideal de los posibles, Dios veia las cosas tales 
como debian de suceder, y entre ellas veia al hombre pe- 
cando libremente; y al decretar la existencia de esta série 
ó de esta mundo, no cambió su naturaleza, no hizo nece- 
sario lo que era contingente. 

105. Tampocoes destruida la libertad por la predispo- 
siciondelas cosas ó la série de las causas. Porque, bien que 
no suceda nunca cosa algunade que nopueda darse razon, 
y que jamás hayen una sustancia libre ni fuera de ella, una 
indiferencia de equilibrio tal, que todas las cosas fuesen 
en la misma perfectamente iguales respecto á los dos con= 
trarios; y bien que, por último haya siempre en la causa 
activa y en las cosas concurrentes ciertas preparaciones que 
algunos llaman predeterminaciones, es preciso decir, sin 
embargo, que estas determinaciones son sólo ¿xclinantes 
y no necesitantes, de manera que queda siempre intacta 
una especie de indiferencia ó de contingencia. Nunca es- 
perimentamos una pasion 6 un apetito de tal manera 
desordenado que la accion haya de seguirle necesariamen- 
te; porque mientras el hombre tiene el uso de la razon, 
por mucho que le exciten la cólera, la sed ó cualquiera 
olva causa semejante, puede siempre hallar alguna razon 
para refrenar este impulso, para lo cual le basta á veces 
servirse de su libertad y de su poder sobre las pasiones. 

106. La predeterminacion ó la predisposicion de las 
causas, de que acabamos de hablar, está muy léjos de pro 
ducir una necesidad contraria á la libertad 6 á la morali- 
dad contingente; pos lo contrario, precisamente en esto es 
en lo que se distingue la fatalidad del mahometano de la 
del cristiano, como se distingue lo absurdo de lo racional; 
porque los turcos no se ocupan de las causas, mientras 
que los cristianos y todos los hombres sensatos deducen el 
efecto de la causa. 
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407. Los turcos, segun se dice, (dudo que sean todos 
tan insensatos en este punto) creen que en yanose trataría 
de evitar la peste y los demás males, dando como pretex- 
to el que las cosas futuras y determinadas tienen que rea 
lizarse, hágase lo que se quiera; lo cual es falso, puesto 
que la razon nos dice, que si es cierto que un hombre de- 
be morir de la peste, tambien es ciertísimo que puede 
evitar la causa de la peste. Porque, como dice con razon 
un proverbio aleman: la muerte quiere tener una causa. 
Lo mismo so verifica con todos los demás sucesos. (Véase 
más arriba el $. 43,) 

108, La coaccion tampoco existe en las acciones vo- 
luntarias; porque, si bien las representaciones de las cosas 
externas pueden mucho sobre nuestra alma, nuestra 20 
cion, sin embargo, es siempre voluntaria y espontánea, de 
suerte que su principio siempre está en el agente, Esto lo 
ha explicado yo, mejor que se ha hecho hasta ahora, por 
médio de la armonía preestablecida originariamente por 
Dios entre el cuerpo y el alma. 

409, Despues de haber tratado de la debilidad huma- 
na, vamos ahora á hablar del auxilio de la gracia divina, 
que nuestros adversarios niegan, para que nuestras faltes 
caigan sobre Dios. Puede concebírsela bajo dos puntos de 
vista: una sufciente, para todo el que tiene voluntad; y la 
otra eficaz, que nos hace querer. 

440. Debe sostenerse, quenuncaseniegala gracia sufi= 
ciente al hombre de buena voluntad. llay un viejo adagio 
que dice, que al que hace lo que puede, no le faltará la 
gracia necesaria; y Dios sólo abandona al que le abando- 
na, como observa el mismo Agustin, siguiendo á otros es- 
critores anteriores á él. Se distingue la gracia suficiente 
ordinaria, que se obtiene por el Verbo y por los sacramen= 
tos, y la gracia extraordinaria, que se debe dejar úá 
Dios, como aquella de que se sirvió para con Pablo. 

114 Porque, bien que muchas naciones no fayan reci- 
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bido nunca la doctrina saludable de Cristo, y que no es 
probable que el conocimiento de ella fuera inútil para to= 
«dos los que no han podido oirla, puesto que el Cristo mig= 
mo ha afirmado lo contrariorespectodeSodoma, no resul— 
ta de aquí necesariamente que un hombre se salve sin el 
Cristo, ó que se condene despues de haber hecho todo 
aquello que naturalmente le sea posible. No nos son 60 
nocidas todas las vías de Dios, y no sabemos si por un me- 
dio exlraordinario concede algun favor á los que van á 
morir. Porque debe tenerse por cierto, en vista del ejem= 
plo mismo de Corneílle, que si hay hombres que han he-= 
«cho buen uso de la luz que han recibido, les será dada la 
que les falte y que todavía no hayan recibido, aunque 
sólo sea in articulo mortis. 

412. En efecto, así como los teólogos de la confesion 
de Augsbourg reconocen cierta especie de fe en los niños 
bautizados de los fieles, por más que no aparezca ninguna 
señal de ello, de igual modo nada obsta á que esos de que 
acabamos de hablar, aunque no sean cristianos, puedan 
recibir extraordinariamente de Dios, en la agonía misma, 
la luz necesaria que les faltó durante toda su vida, 

113. Por esta razon los que están fuera de la Iglesia, 
di igw, ú quienes se les ha privado sólo de la predicacion 
externa, deben ser entregados á la justicia y 4 la clemencia 
del Creador; si bien no podemos saber ni 4 quienes ni por 
qué medio dispensará este beneficio. 

144. En verdad, es muy cierto que Dios no concede 
á todos la gracia misma de querer, sobre todo aquella á 
que pone remate un fin dichoso. Los adversarios de la 
verdad acusan á Dios de misantropía, Ó, por lo ménos, de 
parcialidad, en cuanto seria causa de la desgracia de los 
hombres, no los salvaria á todos el pudiendo hacerlo, ó, 
por lo ménos, no escogería los que lo merecen. 

415. Seguramente, si Dios hubiera creado la mayor 
parte de los hombres sólo para que brillára su justicia por 
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medio del castigo y de la desgracia eterna de los mismos, 
no sería posible hallar en él ni bondad, ni sabiduría, ni 
tampoco verdadera justicia. 

116. Y en vano se replicaria, que nosotros nada so- 
mos ni valemos al lado Dios, á la manera que nada vale 
comparado con nosotros un miserable gusano de la tierra; 
porque léjos de atenuar esto la dureza de Dios, semejante 
escusa no haria más que aumentarla, puesto que seria su= 
ponerle desprovisto de toda filantropía, si no se ocu- 
para más de los hombres que nosotros de los gusanos, 
de los que ni podemos ni queremos ocuparnos. Por lo 
contrario, no bay cosa alguna que escape 4 su providencia 
á causa de su pequeñez, ni que la confunda á causa de 
su grandeza. Dios alimenta á los pajarillos y ama á los 
hombres, provee de alimento á los primeros, y prepara la 
felicidad de los últimos, tanto cuanto está en su poder. 

147. Si se quiere caminar más adelante y se pretende 
que el poder de Dios es de tal manera independiente, y su 
gobierno de tal manera exento de toda regla, que tenga el 
derecho hasta de condenar á un inocente, en este caso se- 
ría imposible saber lo que es la justicia de Dios, ni en qué 
podria diferenciarse el soberano de un universo semejante, 
que con razon deberia mirársele como misántropo y tirano, 
de un mal príncipe que dispusiera 4 su capricho de todas 
las cosas. 

118. Esevidente, que á un Dios semejante se le teme 
ria á causa de su poder, pero no se le amaria pof su bon= 
dad. Es muy cierto que en vez del amor, es el ódio el que 
provocan los actos tiránicos, por grande que ses el poder 
de suautor, y que le excitun tanto más cuanto mayor es 
su poder, aunque las demostraciones del ódio sean ahoga- 
das por el temor, 

419. Ylos hombres que honraran á semejante señor, 
es seguro que, imitando su ejemplo, huirian de la caridad 
y se inclinarian á la dureza y á la crueldad. Por esto algu- 
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nos, pretestando este derecho absoluto de Dios, han incur- 
rido en el error de atribuirle actos de tal naturaleza, que 
ellos mismos se verian precisados á condenar en un hom-— 
bre que obrara de semejante manera; así como otros han 
sentado imprudenternente, que lo que es un mal para los 
demás, no lo es respecto de Dios, porque no está sometido 
á ley alguna, 

420. La razon, lapiedad, Diog mismo nos ordenan que 
abriguemos otros sentimientos respecto de él, Su extre- 
ma sabiduría, unida á su inmensa bondad, le obligan á 
observar exactisimamente las leyes de la justicia, de la 
equidad, de la virtud; á cuidar de todos los séres, y sobre 
todo de las criaturas inteligentes que ha hecho 4 su imá- 
gen y semejanza; y 4 producir toda la felicidad y toda la 
virtud que consiente la mejor organizacion, sia admitir 
otros vicios ni otras miserias que las que era imprescindi- 
ble admitir en la mejor série ó en el mejor mundo po— 
sible, 

42. Aunque parezca que nada somos al lado del Dios 
infinito, es un privilegio de la sabiduría infinite el poder 
cuidar perfectísimamente de las cosas infinitamente pe- 
queñas; y bien que las cosas pequeñas no tengan con Dios 
una relacion señalada, guardan sin embargo ciertas pro- 
porciones las unas con las otras, y deben conservar el 
órden que Dios ha establecido entre ellas. 

422, Los geómetras en este punto imitan, por decirlo 
así, á Dios, cuando, al comparur con el auxilio del nuevo 
análisis infinitesimal, cantidades infinitamente pequeñas $ 
inasignables, deducen conclusiones más importantes y 
más útiles que las que podrian esperarse calculando las 
magnitudes asignables. 

493. Rechazando, pues, tan odiosa misantropía, nos 
otros defenderemos, y con razon, la suprema filantropía 
de Dios, que ha querido sériamente que todos alcancen el 
conocimiento de la verdad, que todos se conviertan á la 
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virtud, que todos se salven, habiendo manifestado cuál 
era su voluntad en los auxilios multiplicados de su gracia. 
Y si lo que ha querido, no se ha visto siempre cumplido, 
sólo debe atribuirse á la resistencia y á la maldad de los 
hombres. 

124. Pero, direis, el poder supremo de Dios podia 
Ariunfar de esta maldad. Lo confieso, pero ninguna ley le 
obligaba á hacerlo, y, por.otre parte, tampoco lo exigia la 
2200. 

423. Pero insistireis, diciendo que esta bondad tan 
grande que atribuyo con razon á Dios, debió ir ás ade 
lante de aquello á que ae consideraba obligada; puesto 
que un Dios soberanamente bueno está obligado á hacer 
las mejores cosas, por lo ménos conforme á la bondad 
misma de su naturaleza, 

426. En este caso debemos recurrir con Pablo á los 
tesoros de la suprema sabiduría, que no ha podido permi- 
tir el que Dios violentára sin ley ni medida el órden y la 
esencia de las cosas, hasta el punto de turbar la armonía 
universal, y elegir otra série que no fuera la mejor. Ahora 
bien, en esta série estaba comprendido el que todos goza 
rian de libertad, y, por consiguiente, que algunos de ellos 
se entregarian á su maldad; conclusion que nosolros po- 
demos sacar de todo lo dicho, 

427. Sinembargo, la filantropía universal de Dios, ó 
su voluntad de salvar á todos los hombres, resplandece 
en los auxilios suficientes, y dun superabundantes, que 
ha suministrado á todos, hasta 4 los mismos reprobados, 
por más que su gracia no haya triunfado en todos. 

428, Por otra parte, yo no veo que ses necesario que 
la gracia, cuando produce todo su efecto, le produzca 
siempre por su propia naturaleza, ó que sea eficaz ella 
raisma; porque puede suceder que, á causa de la resisten— 
cia ó de otras circunstancias, la misma porcion de gracia 
no obtenga igual efecto en un hombre que en otro. Y no 
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veo que pueda probarse por la razon ó por la revelacion, 
que la gracia victoriosa es siempre tan grande que haya 
de triunfar de todas las resistencias y de todos los obs- 
táculos. No es propio del sábio emplear fuerzas supér— 
fluas. 

429. Sin embargo, no niego que á veces se sirva Dios 
de esta gracia capaz de triunfar de los mayores obstáculos 
y de la más terca obstinacion; ni creo que haya de per 
derse en caso alguno la esperanza respecto de ninguna 
persona, si bien no debe deducirse de esto ninguna regla, 

150. Incurren en un error mucho más grave los que 
atribuyen sólo á los elegidos la gracia, la fe, la justifica- 
cion, la regeneracion. ¿Es posible creer, teniendo en con- 
tra la experiencia, que todos los demás hombres sean ac- 
tores de paso que no hayan de recibir ningun auxilio es- 
piritual ni del Bautismo, ni de la Eucaristía, ni del Verbo, 
ni de los Sacramentos? ¿Es posible creer que un elegido, 
una vez verdaderamente justificado, no pueda volver é 
cometer un crimen ó pecado deliberado, ó, por último, 
que, como otros quieren, viviendo en medio de todos los 
crímenes el elegido, no pierda la gracia de la regenera- 
cion? Los mismos hombres tienen costumbre de exigir de 
los fieles la más firme confianza en la fe final, y, por lo: 
tanto, ó niegan que sea exigida á los réprobos, ó creen 
que se les ordena creer lo que es falso, 

431. Pero tomada en un sentido más riguroso, esta 
doctrina puramente arbitraria, que no se apoya en nin- 
gun fundamento, y que es completamente extraña á las 
máximas de la antigua Iglesia y del mismo Agustin, podria 
influir en la conducta de los hombres, y dar orígen en el 
malo á que tuviera una confianza temeraria en su fulura 
salvacion, lo mismo que en el hombre piadoso á una duda 
mezclada de inquietud en cuanto á si será ó no recibido á 
la gracia; lo cual tendria el peligro de producir en el uno 
demasiada seguridad, y en el otro, la desesperacion Por 
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esta razon, despues del despotismo de que he hablado, 
esta especie de particularismo es lo que me importa más 
combatir. 

432, Por fortuna sucede, que la mayor parte templan 
el rigor de una paradoja tan completa y tan extraña, y que 
los defensores que cuenta todavía una doctrina tan pérfida, 
se encierran en la teoría, y no se acomodan á sus funes- 
tas consecuencias en la práctica; puesto que los que, entre 
ellos, están «dotados de un alma piadosa, trabajan por su 
salvacion eterna con un temor filial y con una confianza 
llena de amor, digna de un dogma mejor. 

433. Podemos estar ciertos de la fe, de la gracia y de 
la justificacion presente en tanto que tenemos la conciencia 
de lo que pasa altualmente en nosotros, mientras que la 
justa buena esperanza fundada en nuestra perseverancia 
futura, va mezclada de inquietud; porque Pablo nos ad- 
vierte que el que semantieneen pié, ha de procurar no caer; 
pero no debemos en modo alguno, á causa de la persua- 
sion que tenemos de nuestra propia eleccion, aflojar en 
nuestro celo por la piedad, ni fiarnos en nuestro futuro 
arrepentimiento. 

434, Ya hemos dicho bastante sobre la misantropía 
que se imputa á Dios; hagamos ver ahora que es tambien 
un error el atribuirlela preferencia de unas personas sobre 
otras, como si pudiera hacer la eleccion sín razon. El fun- 
damento de la eleccion es el Cristo; mas si hay personas 
que participan ménos del Cristo, la talta está en su maldad 
final, que Dios ha previsto al reprobarlos, 

435. Mas todavía se pregunta por qué Dios dispensa á 
diferentes personas auxilios diferentes, internos, ó por lo 
ménos externos; de suerte que triunfen de la maldad en 
unos, y la maldad triunte de ellos en otros. 

Esta cuestion ha dado lugar á opiniones diversas; unos 
han creido que Dios auxilia más á los ménos malos, Ó 
sino á los que ménos debían resistir; otros, que el 
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auxilio, que es igual, ha sido más eficaz en estos últimos; 
y algunos, por lo contrario, no quieren que el ho:nbre se 
distinga en cierta manera respecto de Dios por la prero- 
gativa de una naturaleza mejor ó ménos mala. 

436. Seguramente, no es dudoso que, en el sábio, la 
consideracion de las cualidades del sujeto no entra entre 
las razones de la eleccion. Sin embargo, la superioridad 
del objeto, tomada absolutamente, no constituye siempre 
la razon; porque muchas vecos, dada cierta hipótesis, se 
tiene más en cuenta la conformidad ó conveniencia de un 
objeto con el fin que uno se propone, 

437. Y así sucede, que cuando se trata de una cons- 
truccion 6 de ua ornato, no se escoge siempre la piedra 
más bella y preciosa, sino la que llena mejor el hueco. 

438. Lo más seguro es pensar, que todos los hombres, 
puesto que están muertos espiritualmente, son malos 
igualmente, pero no semejantemente, Por Jo tanto, difieren 
en sus inndencias depravadas, y sucede que son preleri- 
dos los que hallan, en el encadenamiento de las cosas, Cir 
eunstancias más favorables, en lescuales encuentran ocasio- 
nes ménos propicias de mostrar su propia maldad, y más 
ocasiones de recibir la gracia, 

439. Por esta razon nuestros teólogos, apoyados en la 
experiencia, han reconocido, que aun cuando la gracia 
interior fuera igual para towlos los hombres, hay entre 
ellos una diferencia, notable por lo ménos en cuanto á los 
auxilios exteriores alcanzan para la salvacion; y recurren 
4 la profundidad (1) de Pabloul hablar de la disposicion de 
las circunstancias exterioresque nosafectan; porque el azar 
del nacimiento, de la educacion, de la sociedad, del gónero 


(1) Más Dios nos lo roveló á nosotros por 8u espíritu; porque 
el espiritu lo escudriña todo, aun las profundidades de Dios. 
1, Cor. 2-10. (Nota del traductor.) 
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de vida y de los sucesos con frecuencia pervierte Ó corrige 
4 los hombres. 

140. Resulta de aquí, que'si se exceptúa el Cristo y 
la perseyerancia prevista y final en el estado de salud, 
por la cual nos unimos á ¿l, no conocemos ningun fun— 
damento de la eleccion 6 del don de la fe; y que no debe 
sentarse ni reconocerse como aplicable regla alguna que 
nos autorice á lisongearnos á nosotros mismos, ni á insul—- 
tar á los demás. 

441. Porque Dios triunfa de una maldad extraordina- 
ria y de la más rebelde resistencia, para que nadie deses- 
pere de su misericordia, como lo dice Pablo de sí mismo, 
Otras veces el hombre justo desde hace mucho tiempo, cae 
en medio de su carrerra, para que nadie tenga demasiada 
confianza en sí propio; pero frecuentemente los que resis- 
ten con ménos maldad y acreditan más celo por la ver 
dad y el bien, recogen más fruto de la gracia divina; todo 
pára que nadie crea que la conducta del hombre no im- 
porta á su salvacion. Véase el $. 112, 

442. Pero hay una profundidad impenetrable en los 
tesoros de la sabiduria divina ó en el Dios oculto, ó, lo que 
es lo mismo, en la armonía universal de las cosas, que le 
ha hecho mirar como la mejor, y preferible á lodas las de- 
más, la série ó mundo actual del universo, que encierra 
los sucesos que nos asombran y los jucios que adoramos. 
Véase el $. 126. 

143, El teatro del mundo material nos descubre más y 
más su belleza en esta vida, á la luz misma de la natura 
leza, desde que los sistemas del micróscomo y del macrós- 
como han comenzado á descubrirse con el auxilio de las 
invenciones modernas. 

444. Pero la parte más excelente de las cosas, la ciu- 
dad de Dios, es el espectáculo cuyos explendores nos será 
permitido contemplar un dia más de cerca, iluminados 
por la luz de la gloria divina. Porque en este mundo sólo 
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podemos alcanzar á verla con los ojos de la fe, es decir, 
por la confianza' firemísima que tenemos en ls. perfeccion 
divina; y cuanto más comprendemos las obras, no sólo de 
su sabiduría y de su poder, sino tambien de su bondad, 
tanto más nos enardecemos en el amor deDios, y tanto más 
nos inflamamos para imitar en cierta manera su bondad 
y su justicia. 
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LA MONADOLOGÍA. 


Túsis de Filosofia, ó tsis redactadas en obsequio al 
príncipe Engénio, 


1714. 


4. La mónada, de que hablaremos aquí, no es otra 
cosa que una sustancia simple, que entra en las compues- 
tas; simple, es decir, sin partes. 

2, Es preciso que haya sustancias simples, puesto que 
las hay compuestas; porque lo compuesto no es otra cosa 
que un conjunto ó aggregatum de las simples, 

3. Mas donde no hay partes, no hay extension, ni fi= 
gura, ni divisibilidad posible. Estas mónadas son los verda- 
deros átomos de la naturaleza, en una palabra, los elemen= 
tos de las cosas. 

4. Tampoco hay que temer respecto de ellas la diso- 
lucion, ni se puede concebir modo por el cual una sus- 
tancia simple pueda perecer naturalmente. 

5. Porla misma razon tampoco hay manera de que una 
sustancia simple pueda comenzar naturalmente, porque 
no se la puede formar por composicion. 
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6. Y así puede decirse que las mónadas sólo pueden 
comenzar y concluie en un sólo acto, es deoir, sólo pue- 
den comenzar por creacion y concluir por aniquilacion; 
en vez de que lo que es compuesto comienza y concluye 
por partes. 

7. Tampoco hay modo de explicar cómo una móna- 
da pueda ser alterada ó cambiada en su interior por otra 
criatura, puesto que nada puede trastrocarse en ella, ni es 
posible concebir en la misma movimiento alguno interno 
que pueda ser escitado, dirigido, aumentado ó disminuido 
interiormente, como puede suceder en los compuestos en- 
tre cuyas partes hay cambio. Las mónadas no tienen ven= 
tanas por las que pueda entrar ó salir cosa alguna, Los 
accidentes no pueden desprenderse, ni pasearse fuera de 
las sustancias, como hacian en otro tiempo las especies 
sensibles de los escolásticos. Y así, ni sustancia, ni acci- 
dente, pueden entrar en una mónada viniendo de fuera. 

8. Sin embargo, es preciso que las mónadas tengan 
algunas cualidades, porque en otro caso no serian séres. 
Y si las sustancias simples no se diferenciáran por sus cua= 
lidades, no habria medio de percibir cambio alguno en las 
cosas, puesto que lo que esté en lo compuesto, sólo pue- 
de provenir de los ingredientes simples, y si las mónadas 
carecieran de cualidades, no se distinguiria las unas de las 
otras, puesto que no difieren tampoco en cantidad; y por 
consiguiente, partiendo del supuesto que todo está lleno, 
cada “uger nunca recibiria en el movimiento mas que el 
equivalente del que hubiese tenido, y no se podria distin— 
guir un estado de cosas de otro. 

9. Tambien es preciso que cada mónada sea diferen= 
te de todas las demás. Porque nunca se dan en la nalura- 
leza dos séres que sean perfectamente iguales, y en los 
que no ses posible encontrar una diferencia interna Ó 
fundada en una denominacion intrínseca, 

40. Doy por sentado asimismo que todo sér creado es- 
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tá sujeto al cambio, y, por consiguiente, que la mónada 
creada lo está igualmente, y que este cambio es contínuo 
en cada una. 

41. De lo que acabamos de decir se sigue que los 
cambios naturales de las mónadas proceden de un prin= 
cipio interno, puesto que ninguna causa externa puede in- 
fluir en su interior. 

12. Pero tambien es preciso que, además del prin= 
cipio de cambio, haya una particularidad de «quello que 
cambia, la cual constituirá, por decirlo así, la especifica 
cion y la variedad de las sustancias simples. 

43 Esta particularidad debe envolver una multitud en 
la unidad ó en lo simple. Porque verificándose todo cam- 
bio natural por grados, hay algo que cambia y algo que 
queda ó subsiste; y, por consiguiente, es preciso que en 
la sustancia simple haya una pluralidad de afecciones y de 
relaciones, aunque no haya partes. 

El estado transitorio que envuelve y representa 
una multitud en la unidad ó en la sustancia simple, no es 
otra cosa que lo que se llama la percepcion, que debe dis- 
tinguirse de la apercepcion 6 de la conciencia, como vere 
mos más adelante, Y en este punto se han equivocado mu- 
cho los cartesianos, por no haber tenido en cuenta las per 
cepciones que no se aperciben. Esto ha sido tambien cau- 
sa de que creyeran estos filósofos, que sólo los espíritus 
son mónadas, que no hay almas en las bestias ni otras en- 
telequias, y de que confundieran, como el vulgo, un largo 
desvanecimiento con una muerte verdadera, lo cual les ha 
hecho incurrir tambien en la preocupacion escolástica de 
las almas enteramente separadas, y hasta han fomentado la 
opinion de los que sostienen la mortalidad de las almas. 

13. Ln accion del principio interno, que constituye el 
cambio 6 el tránsito de una percepcion á otra, se la puede 
Mamar apetito; y si bien es cierto que este no siempre pue- 
de llegar por entero 4 toda la percepcion á que tiende, 

v 30 
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siempre obliene algo y arriba á nuevas percepciones, 

46. Experimentamos en nosotros mismos una mul- 
titud en la sustancia simple, cuando nos encontramos con 
que el menor pensamiento de que nos apercibimos, en- 
vuelve una variedad en el objeto. Y así, todos los que 
reconocen que el alma es una sustancia simple, deben re- 
conocer tambien esta multitud en la mónada, y Bayle no 
debió encontrar en esto la dificultad de que hace mencion 
en su Diccionario, artículo Rorarius. 

47. Porotra parle, es preciso confesar que la percep- 
cion y lo que depende de ella, son inexplicables por razones 
mecánicas, es decir, por las figuras y por los movimien- 
tos. Y suponiendo que haya una máquina, cuya estructura 
haga pensar, sentir y tener percepciones, se la podrá con- 
cebir agrandada, conservando las mismas proporciones, 
de suerte que se pueda entrar en ella como en un molino. 
Y sentado esto, si se la visita, sólo se encontrarán en su 
interior piezas que se impulsan las unas á las otras, pero 
nunca el medio de explicar una percepcion; así que en la 
sustancia simple, y no en la compuesta ó en la máquina, 
es donde es preciso buscarla. Por consiguiente, sólo esto 
es lo que sé puede encontrar en la sustancia simple, es de- 
cir, las percepciones y sus cambios. Esto es lo único en 
que pueden consistir todas las acciones internas de las 
sustancias simples. 

18. Podria darse el nombre de entelequias á todas las 
sustancias simples 6 mónadas creadas, porque tienen en 
sí mismas cierta perfeccion (txouez 7ó eore2s5), y hay en ellas 
una suficiencia (+57ápxex), que las hace origen de sus acero- 
nes internas, y, por decirlo ast, las convierte en autóma— 
tas incorpóreos. 

49. Si queremos llamar alma á todo lo que tiéne per- 
cepciones y apetitos en el sentido general que acabo de ex- 
plicar, todas las sustancias simples 4 mónadas creadas po- 
¿vian ser llamadas almas; pero como la sensacion es algo 
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más que una simple percepcion, admito que el nombre 
general de mónadas y de entelequias hasta para las sus- 
tancias simples, que sólo tengan esta, y que se llamen al» 
mas únicamente á aquellas cuya percepcion sea más dis- 
tinta y vaya acompañada de memoria. 

20. Porque esperimentemos en nosotros mismos un 
estado, en el que de nada nos acordamos ni distinguimos 
percepcion alguna, como cuando.nos da un desvaneci- 
miento, ú nos vemos sumidos en un profundo sueño sin 
ensueños. En este estado, el alma no difiere sensiblemen- 
te de una simple mónada; pero como tal estado no es du- 
rable y aquella sale de él, es claro que es más que una 
simple mónada. 

21. De aquí no se sigue que la sustancia simple carez- 
ca en semejante censo de toda percepcion. Esto no puede 
ser por las razones que hemos expueslo ya; porque no 
puede perecer, ní puede subsistir sin alguna afeccion, la 
cual no es olra cosa que su percepcion; pero cuando hay 
una gran multilud de pequeñas percepciones, en las que 
nó hay nada de distinto, tiene lugar una especie de ntur-— 
dimiento; como sucede cuando el girar continuamente en 
un mismo sentido muchas veces le produce á uno un vér—> 
tigo, que nos desvanece y no nos permite distinguir nada. 
La muerte puede crear por un tiempo dado esta situacion 
en los animales, 

22, Y como todo estada presente de una sustancia 
simple es naturalmente un resultado de su estado prece- 
dente, es claro que lo presente está preñado y lleva en su 
seno lo porvenir, 

23. Y puesto que al volver del desvanecimiento, el al- 
ma apercibe sus percepciones, es preciso que las haya te-= 
nido inmerliatamente antes, aunque no las haya apercibido; 
porque una percepcion sólo puede proceder naluralmente 
de otra percepcion, del mismo modo que un movimiento 
sólo puede proceder naturalmente de otro movimiento. 
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94. Por esto se ve claramente, que si no hubiera en 
nuestras percepciones nada distinto, y, por decirlo así, re- 
levante y de un gusto más elevado, permaneceríamos 
siempre en el aturdimiento; y este es el estado de todas 
las mónades consideradas en su desnudez, k 

25. Y así vemos que la naturaleza ha dado percepcio- 
nes relevantes á los animales, en cuanto ha cuidado de 
suministraries órganos, que, reuniendo muchos rayos de 
luz 6 muchas ondulaciones de oíre, las huce más eficaces 
mediante su union. Algo aproximado é esto sucede en el 
olor, en el sabor y en el tacto, y quizá en muchos otros 
sentidos, que nos son desconocidos. Y yo explicaré bien 
pronto cómo todo lo que pasa en el alma representa lo 
que se realiza en los órganos. 

26. La momoria suministra á las almas una especie de 
consecuencia que se asemeja á la razon, pero que debe 
distinguirso de ella. Vemos que teniendo los animales la 
percepcion de alguna cosa, que les hiere y de la que han 
tenido ya antes una percepcion semejante, se fijan por 
medio de la representacion de su memoria en lo que ya 
estaba unido á este percepcion precedente, y se ven con- 
ducidos á experimentar sensaciones iguales á las que ha- 
bian tenido con la primera percepcion. Por ejemplo: cuan= 
do sejmuestra el palo á los perros, recuerdan éstos el do- 
lor que les cansó en otra ocasion y huyen aullando. 

27. La imágen enérgica que les impresiona y les con= 
mueve, nace, ó de la magnitud, ó de la multitud de las 
percepciones precedentes. Porque muchas veces tna im- 
presion fuerte produce instantáneamente el efecto de un 
largo hábito, ú de la reiteracion de muchas percepciones 
medianas, 

28. Los hombres obran como las hestias mientras las 
consecuencias de sus percepciones se verifican tan sólo 
mediante el principio de la memoria, imitando en esto á 
los médicos empíricos que tienen una simple práclica sin 
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teoría, pues en las tres cuartas partes de nueslras aceio- 
nes no somos más que empíricos. Por ejemplo: cuando 
se espera que mañana será de dia, se obra como un em- 
pírico; se cree que habrá dia, porque le hay siempre. Sólo 
el astrónomo juzga eso mismo por razon. 

29. Pero el conocimiento de las verdades necesarias y 
eternas es lo que nos distingue de los simples animales, y 
nos dá la razon y la ciencia, elevándonos al conocimiento 
de nosotros mismos y de Dios, A esto llamamos alma ra- 
cional ó espíritu. 

30. Por el conocimiento de las verdades necesarias y 
de sus abstracciones nos elevamos tambien á los actos re- 
jexivos, que nos obligan á pensar en loquese llama yo, y 
á considerar que esto 6 aquellose dá en nosotros; y así, al 
pensar en nosotros, pensamos en el sér, en la sustancia, 
en lo simple ó en lo compuesto, en lo inmaterial y en Dios 
mismo, al concebir que lo que es limitado en nosotros, 
carece en él de todo límite. Estos actos reflexivos nos 
suministran los objetos principates de nueslros razona= 
mientos. A 

31. Estos se fundan en dos grandes principios, el de 
contradiccion, en virtud del cual juzgamos falso todo lo 
«ue la lleva envuelta, y verdadero todo lo que es opuesto 
ú contradictorio con lo falso. 

32, Es el otro el de le razon suficiente, en cuya virtud 
consideramos que ningun hecho puede tenerse por verda-, 
dero ó existente, ni enunciacion alguna por cierta si no hay 
una razon suficiente para que sea asi y no de otra manera, 
aun cuando nos sean desconocidas las más veces estas ra- 
EOnES. 

33. Hay tambien dos clases de verdades, las de razo- 
namiento y las de hecho. Las verdades de razonamiento 
son necesarias, siendo lo opuesto á ellas imposible; y las 
de hecho son contingentes, y lo opuesto 4 las mismas 
posible, Cuando una verdad es necesaria, puede encon- 


540, 
trarsé la razon suficiente de ella por el análisis, resolvién- 
dola en ideas y en verdades más simples, hasta que se 
llegue á las primitivas. 

34, De este modo, los matemáticos reducen por el 
análisis los teoremas especulativos y los cánones prácticos 
ú definiciones, axiomas y peticiones. 

35. Hay, por último, ideas simples cuya definicion no 
puede hacerse. Hay tambien axiomas y peticiones, en una 
palabra, principios primitivos, que no pueden probarse ni 
tampoco es necesario, las cuales son las enunciaciones 
idénticas cuyas opuestas contienen une expresa contra 
diecion. 

36. Pero la razon suficiente debe aparecer tambien en 
las vordades contingentes 4 de hecho, es decir, en el cur- 
so de las cosas esparcidas por el universo de las criaturas, 
donde la resolucion en razones particulares podria llevarse 
hasta un pormenor sin límites, á causa de la variedad in- 
mensa de las cosas de la naturaleza y de la division de los 
cuerpos al infinito, Hay una infinidad de figuras y de mo- 
vimientos presentes y pasados, que entran en la causa efi- 
ciente de esto que escribo ahora, y hay una infinidad de 
pequeñas inclinaciones y disposiciones de mi alma, presen- 
tes y pasadas, que entran en la causa final. 

37, Perocomo todo este pormenor envuelve tambien 
otros contingentes anteriores ó más detallados, cada uno 
de los que exige un análisis semejante para dar razon de 
ellos, no se ha dado un paso, y es preciso que la razon su- 
ficiente ó última esté fuera del curso ó fsérie de este por- 
menor de contingencias, por infinito que él pueda ser. 

- 38. Así que la última razon de las cosas debe darse en 
una sustancia necesaria, en la que el pormenor de los 
cambios exista sólo de una manera eminente, como en su 
orígen, y que es la que llamamos Dios. 

39. Y como esta sustancia os la razon suficiente de to- 
do este pormenor, el cual está ligado en todos rumbos, es 
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claro que no hay más que un Dios, y este Dios basta. 

40. Tambien debe creerse, que no teniendo esta sus- 
tancia suprema, que es única, universal y necesaria, fue 
ra de sí nada que sea independiente de ella, y siendo una 
simple série del sér posible, no puede consentir límites y 
debe contener tanía realidad cuanta es posible. 

41. De donde se sigue, que Dios es absolutamente 
perfecto, no siendo la perfeccion otra cosa que la magni— 
tud de la realidad positiva, tomada con toda precision, 
dejando aparte los límites que se encuentran en las cosas 
que los tienen. Y allí donde no aparecen límites, es decir, 
en Dios. la perfeccion es absolutamente infinita. 

42. Sigueso tambien de aqui, que las criaturas derivan 
sus perfecciones del influjo de Dios, y sus imperfecciones 
de su propia naturaleza, la cual no puedo existir sin 1Í- 
mites, Esto es en lo que se distinguen de Dios. 

43. Tambien es cierto que en Dios está, no sólo el ori- 
gen de las existencias, sino tambien el de las esencias en 
tanto que son reales, ó de lo que hay de real en la posibi- 
lidad. La razon de esto es que el entendimiento de Dios 
es la region de las verdades eternas ó de las ideas de que 
ellas dependen, y sin él no habria nada real en las posibi- 
lidades; y no sólo nada existente, sino que tampoco nada 
posible. 

41. Sin embargo, es ciertamente preciso, que si hay 
una realidad en las esencias ó posibilidades, 6'bien en las 
verdades eternas, es necesario que esta realidad se funde 
en algo existente y actua!, y por consiguiente en lo exis 
tencia del sér necesario, en el cual basta que una cosa sea 
posible para que sea actual. 

45. Por tanto, sólo Dios d el sér necesario tiene este 
privilegio: el de ser imprescindible que exista, si es posi- 
ble. Y como nada puede impedir la posibilidad de lo que 
no comprende ningun límite, ninguna negación, y por 
consiguiente ninguna contradiccion, basta esto sólo para 
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conocer la existencia de Dios a priori. Lo hemos probado 
tambien por la realidad de las verdades eternas. Pero aca- 
bamos de probarlo asímismo a posteriori, puesto que 
existen séres contingentes, los cuales sólo pueden tener 
su razon última ó suficiente en el sér necesario, que tiene 
la razon de su existencia en sí mismo. 

46. Sin embargo, no hay que imaginarse, como hacen 
algunos, que siendo las verdades elernas dependientes de 
Dios, sean arbitrarias y dependan de su voluntad, como 
Descartes y Pairet despues de él han sostenido al parecer, 
Esto sólo es cierto respecto de las verdades contingentes, 
cuyo principio es la conveniencia ó la eleccion de lo me- 
jor, mientras que las verdades necesarias dependen úni- 
camente de su entendimiento y son el objeto interno del 
mismo. 

47. Y así sólo Dios es la unidad primitiva 6 la sus- 
tancia simple y originaria; de la cual son producciones 
todas las mónadas creadas 6 derivativas, que nacen, por 
decirlo así, momento tras momento, por medio de fulgu- 
raciones continuas de la divinidad, en los limites que 
consiente la receptividad de la criatura que de suyo y por 
su esencia es limitada. 

48, En Dios hay el poder, que es el orígen de todo; 
despues el conocimiento, que contiene el pormenor de las 
ideas, y, por último, la voluntad que lleva á cabo los cam- 
bios ó producciones segun el principio de lo mejor, Esto 
es lo que corresponde ú lo que en las mónadas creadas 
constituye el sujeto ó la base, la facultad perceptiva y la 
facultad apelitiva. Pero en Dios estos atributos son abso- 
lutamente infiaitos ó perfectos, y en las mónadas creadas, 
4 en las entelequias Ó perfectihabits, como decia Hermolao 
Barbaro, no son más que imitaciones en la medida de las 
perfeccion que tiene cada una, 

49, Se dice que la criatura obra exteriormente en 
tanto que tiene perfeccion, y padece por otra parte en 
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cuanto es imperfecta. Y así se atribuye la accion á la mó= 
nada en tanto que tiene percepciones distintas, y se le 
atribuye la pasion en tanto que las tiene confusas. 

50. Una criatura es más perfecta que otra en cuanto 
se encuentra en ella lo que sirve para dar razon q priori 
de lo que pasa en la otra, y por esto se dice que obra so-= 
bre la otra, 

51. Mas en las sustancias simples sólo tiene lugar una 
wmfluencia ideal de una mónada sobre otra, la cual no puede 
producir su efecto sino mediante la intervencion de Dios, 
toda vez que en las ideas de Dios una mónada exije con 
razon, que, al arreglar Dios todas las demás mónadas des- 
de el principio de las cosas, la tenga á ella en cuenta. 
Porque si una mónada creada no puede tener influencia 
fisica sobre el interior de otra, sólo por el medio dicho 
puede tener lugar la dependenvia de una mónada respecto 
de otra. 

32. Por esla razon las acciones y las pasiones entre 
las crialuras son mútuas y recíprocas. Porque Dios, al 
comparar dos sustancias simples, halla en cada una de 
ellas razones que le obligan ¿acomodarlaálas otras, y, por 
consiguiente, lo qua es activo en ciertos conceptos, es pa- 
sivo bajo otro punto de vista: actiyo, en tanto que aquello 
(ue se conoce distintamente en ella, sirve para dar razon 
de lo que pasa en otra sustancia; y pasivo, en tanto que la 
razon delo que pasa en ella, se encuentra en lo que se 
conoce distintamente en otra. 

53. Ahora bien, como hay una infinidad de universos 
posibles en las ideas de Dios, y sólo uno puede existir, es 
preciso que haya una razon suficiente para la eleccion de 
Dios, que le decida por un mundo más bien que por otro, 

54. Esta razon sólo puede encontrarse en la conve- 
niencia, en los grados de perfeccion que estos mundos 
contienen, leniendo cada uno de los que son posibles de- 
recho d aspirar á la existencia en la medida de su perfeccion. 
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38, Y hé equí la causa de la existencia del mejor de 
los mundos posibles que Dios conoce por gu sabiduria, es- 
coje por su bondad, y produce por su poder. 

56. Este enlace, ó este acomodamiento de todas las 
Cosas creadas con cada una, y de cada una con todas, es 
causa de que cada sustancia simple tenga relaciones que 
expresan lodus las demás, y, por consiguiente, que cada 
Una sea como un espejo vivo y perpéluo del universo. 

87. Y así como una misma ciudad, mirada desde di- 
ferentes puntos, parece obra distinta y resulta como mul- 
tiplicada por la perspectiva, sucede tambien, que, á causa 
de la multitud infinita de sustancias simples, hay como 
otros tantos universos diferentes, cuando en realidad no 
son más que las perspectivas de uno solo, correspondien- 

*tes á los diferentes puntos de vista de cada mónada, 

88. Este es el medio de obtener toda la variedad que 
está en lo posible, pero con el mayor órden que puede con= 
cebirse; es decir, es el medio de obtener toda la perfec- 
cion posible, 

59. Sólo esta hipótesis (que me atrevo á decir que está 
demostrada), realza, como es debido, la grandeza de Dios; 
como Bayle reconoció en las objecciones consignadas en su 
Diccionario (artículo Rorarius), en donde llega hasta creer, 
que yo daba ó concedia á Dios demasiado, más de lo que 
es posible, Pero ninguna razon pudo aducir para hacer 
ver que es imposible esta armonía universal, que hace 
que toda sustancia exprese exactamente todas las demás 
mediante las relaciones que tiene con ellas. 

60. Se yen, por otra parte, en lo que acabo de expo— 
ner, las razones a prior en virtud de las que lascosas 
no pueden marchar de otra manera, loda vez (ue al arre- 
glar Dios el todo, atiende á cada parte, y, particular 
mente, á cada mónada, cuya naturaleza, siendo repre- 
sentativa, no puede ser limitada por cosa alguna á no re- 
presentar mas que una parle de las cosas; si bien es cier 
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to que esta representacion es confusa en el pormenor 
de todo el universo y no puede ser distinta sino en una 
pequeña parte de las cosas; es decir, en las que estén más 
próximas ó sean las mayores con relacion cada una de las 
mónadas; porque de otra manera cada mónada seria una 
divinidad. Las mónedas son limitadas, no en el objeto, 
sino en la modificacion del conocimiento del objeto. Ellas 
caminan todas confusamente al infinito, al todo, pero se 
limitan y se distinguen por los grados de las percepciones 
distintas. . 

61. Y los compuestos simbolizan en este punto á los 
más simples. Porque como todo está lleno, lo cual hace 
que toda la materia esté ligada, y como en lo lleno todo 
movimiento produce algun efecto sobre los cuerpos le- 
janos á medida de la distancia, de suerte que cada cuer= 
po, no sólo es afectado por los que están en contacto con 
ól, y siente en cierto modo todo lo que á estos les sucede, 
sino que por su medio siente los que están en contacto con 
los primeros, con que lo está él inmediatamente: se sigue 
de aqui, que esta comunicacion de los cuerpos llega á todas 
las distancias, cualesquiera que ellas sean. Por consi- 
guiente, cada cuerpo siente todo lo que sucede en el uni- 
verso; de tal manera que el que lo viera todo, podria 
leer en cada cuerpo lo que se verifica en todas partes, y 
hasta Jo que se ha verificado ó se habrá de verificar, ob- 
servando en lo presente lo que está distante, así en el 
tiempo como en el espacio, cúyvoa rávra, decia Hipócrates. 
Pero un alma no puede leer en sí misma más que lo que 
está representado en ella distintamente, y no puede des- 
envolver de un golpe sus leyes, porque estas caminan has 
ta el infinito. 

62. Y así aunque cada mónada creada representa todo 
el universo, representa más distintamente el cuerpo que le 
está particularmente afecto, y cuya entelequia es ella; y 
como este cuerpo expresa todo el universo á causa de la 
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conexion de toda la materia en el conjunto ó en lo lleno, 
el alma representa igualmente todo el universo al repre 
sentar este cuerpo que le pertenece de una manera parti- 
cular, 

63. Perteneciendo el cuerpo á una mónada, que es su 
entelequia Ó alma, constituye con la entelequia lo que 
puede llamarse un viviente, y con el alma lo que se llama 
un animal. Pero el cuerpo de un viviente ó de un animal 
es siempre orgánico, porque, siendo toda mónada un es— 
pejo del universo á su modo, y estando arreglado el uni- 
verso con un órden perfecto, es preciso que lo haya tam- 
bien en el representante, es decir, en las percepciones del 
alma, y por consiguiente en el cuerpo, segun el que está 
representado en ellas el universo, 

64. AWÍ que cada cuerpo orgánico de un viviente es 
una especie de máquina divina, ó de un autómata natu- 
ral, que supera infinitamente á tudos los autómatas artifi- 
ciales. Porque una máquina hecha por la mano del hom- 
bre, no es máquina en cada una de sus partes; por ejem- 
plo, el diente de una rueda de laton tiene partes ó frag- 
mentos, los cuales no tienen nada de artificial, ni lienen 
nada de máquina con relacion al uso á que está destinada 
la rueda. Mas las máquinas de la naturaleza, es decir, los 
cuerpos vivos, son máquinas asímismo en sus partes 
más pequeñas hasta el infinito. Esto es lo que constituye 
la diferencia entre la naturaleza y el arte, es decir, entre 
el arte divino y el nuestro. 

65. El autor de la naturaleza ha podido practicar este 
artificio divino, infinitamente maravilloso, porque no-solo 
es cada porcion de la materia divisible hasta el infinito, 
como los antiguos lo han reconocido, sino que cada parte 
se subdivide sin fin actualmente en partes, cada una de 
las cuales tiene algun movimiento propio; porque de otra 
manera seria imposible que cada porcion de la materia 
pudiera expresar el universo. 
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66. Segun esto, sa ve que hay todo un mundo de cria 
turas, de vivientes, de animales, de entelequias y de al- 
mas en la más pequeña parte de materia. 

67. Puede concebirse cada porcion de materia como 
un jardin lleno de plantas y como un estanque lleno de 
peces; pero en los que cada ramo de planta, cada miem- 
bro de animal, cada gota de sus humores son tambien 
un jardin y un estanque. 

68. Y aunque la tierra y el aire que hay entre las 
plantas del jardin, ó el agua que hay entre los peces del 
estanque, no sean ni plantas ni peces, contienen, sin em- 
bargo, peces y plantas, aunque scan las más veces lan 
sutiles, que son imperceptibles para nosotros, 

69. Así que no hay en el universo nada inculto, ni es- 
téril, ni muerto; siendo el caos y la confusion sólo aparen- 
tes; al modo, sobre poco más ó ménos, que pareceria ha- 
berlos en un estanque, en el que, mirandodesde cierta dis- 
tancia, se advirliera un movimiento confuso y un hervide- 
ro, por decirlo así, de peces, sin discernir los peces mis- 
mos. 

70. Por la misma razon se ve, que cada cuerpo vivo 
tiene una entelequia dominante, que es el alma en el ani- 
mal, pero los miembros de este cuerpo vivo están llenos 
de otros vivientes, plantas y animales, cada uno de los 
cuales tiene tambien su entelequia ó su alma dominante. 

71. Pero no hay que imaginarse, cómo han hecho al- 
gunos por haber comprendido mal mi pensamiento, que 
cada alma tiene una masa ó porcion de' materia propia ó 
afecta á ella para siempre, y que posee aquella por consi- 
guienle otros vivientes inferiores destinados perpétua= 
mente á su servicio. Eslo no puede ser, porque todos los 
cuerpos están en un flujo continuo como los rios, entran 
do y saliendo en ellos partes sin cesar. 

72. Por tanto, el alma cambia de cuerpo poco Á poco 
y por grados, de suerte que nunca se ve despojada de una 
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vez de todos sus órganos, habiendo con frecuencia meta- 
morfosis en los animales, pero jamás metempsícosis, ni 
trasmigracion de las almas. Tampoco hay almas absoluta 
mente separadas, ni génios sin cuerpo. Dios es el único 
que está desprendido de él por entero, 

73. Por la misma razon no hay tampoco nunca gene 
racion entera, ni muerte perfecta, rigurosamente hablando, 
esto es, que consista en la separacion del álma. Las que 
llamamos generaciones, no son más que desenvolvimien= 
tos y acrecentamientos, así como las que llamamos muer- 
tes, no son más que envolvimientos y diminuciones. 

, 1. Los filósofos se han encontrado muy embarazudos 
al investigar el orígen de las tormas, entelequias 0 almas; 
pero hoy, cuando se ha visto por observacionos exactas 
hechas sobre las plantas, los insoctos y los animales, que 
los cuerpos orgánicos de la naturaleza nunca son producto 
del cáos ó de una putrefacción, sino que proceden siem= 
pre de semillas, en las que indudablemente había alguna 
preformacion, se ha creido, no sólo que el cuerpo organi- 
co existe ya antes de la concepcion, sino tambien que 
existe un alma en este cuerpo; en una palabra, que existe 
el animal mismo; y que lo único que hace la concepcion, 
es disponer este animal para una gran trasfoemacion, 
mediante la cual se hace un animal de otra especie. Algo 
aproximado á esto se vé fuera de la generacion, como 
cuando los gusanos se convierten en moscas y las orugas 
en mariposas. 

73. A los animales, entre los cuales hay algunos que 
son elevados al grado de los mayores animales por medio 
de la concepcion, se les puede llamar espermálicos; pero 
aquellos de ellos que subsisten en su especie, y que son la 
mayor parte, nacen, se multiplican y se destruyen como 
los grandes animales, y sólo un pequeño número de ele- 
gidos pasan á un teatro más vasto. 

16. Pero esto no es más que la mitad de la verdad; 
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por eso yo he creido, que si el animal no comienza nunca 
naturalmente, tampoco concluye nunca naturalmente; y 
que no sólo no habrá generacion, sino que tampoco habrá 
destruccion entera ni muerte, tomada la palabra en todo 
su rigor. 

Estos rezonamientos hechos « posteriori y toma= 
dos de las experiencias concuerdan perfectamente con los 
principios deducidos a priori, que acabo de exponer. 

77. Y así puede decirse, que no sólo el alma es indes- 
tructible, sino que lo es tambien el animal mismo, aunque 
su máquina perezca con frecuencia en parte y tome 6 deje 
despojos orgánicos. 

78. Estos principios me han proporcionado el medio 
de explicar naturalmente la union, ó más bien la confor- 
midad del alma con el cuerpo orgánico. El alma sigue sus 
propias leyes, y el cu rpo sigue tambien las suyas, y co- 
inciden en virtud dela armonía preestablecida entre todas 
las sustancias, como que todas son representaciones de un 
mismo universo. 

719. Las almas obran segun las lcyes de las causas 
finales por apetitos, fines y medios. Los cuerpos obran 
segun las leyes de las causas eficientes 6 de los movimien- 
tos. Y los dos reinos, el de las causas eficientes y el de las 
causas finales, son armónicos entre sí. 

80, Descarles ha reconocido, que las almas no pueden 
dar fierza 4 los cuerpos, porque hay siempre la misma 
cantidad de fuerza en la materia, Sin embargo, creia que 
cl alma podía cambiar la direccion de los cuerpos. Pero 
si dice esto, es porque en su tiempo no se conocia aun la 
ley de la naturaleza que mantiene la conservacion de Ja 
mistna direccion total en la materia. Si hubiera conocido 
esta ley, se habria decidido por mi sistema de la armonía 
preestablecida, 

81. Este sistema hace que los cnerpos obren como si 
(cosa imposible) no hubiera almas, y que las almas obren 
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«como si no hubiera cuerpos, y que ambos obren como si 
influyeran el uno en el otro. 

82. En cuanto á los espíritus ó almas racionales, aun 
que hallo que en el fondo hay lo mismo en todos los vi- 
vienles y animales, como acabamos de decir (4 saber, 
que el animal y el alma sólo comienzan con el mundo y 
no concluyen sino con el mundo); sin embargo, hay de 
particular respecto á los animales racionales, que sus pe- 
queños animales espermáticos, mientras no son más que 
esto, sólo tienen almas ordinarias ó sensitivas, mas tan 
pronto como los que son elegidos, por decirlo así, alcan 
zan, mediante una concepcion actual, la naturaleza huma- 
na, sus almas sensitivas son elevadas al grado de la razon 
y á la prerrogativa de los espíritus. 

83, Además de otras diferencias que hay entre las al- 
mas ordinarias y los espíritus de que acabo de hablar, hay 
la siguiente: que las almas en general son espejos vivos 6 
imágenes del universo de las criaturas; y que los espíritus 
son además imágones de la misma divinidad 6 del autor 
mismo de la naturaleza, capaces de conocer el sistema del 
universo y de imitarle por medio de ejemplares arquitec= 
tónicos, siendo cada espíritu como una pequeña divinidad 
en su esfera. 

84, Por esta razon los espíritus son capaces de entrar 
en una especie de sociedad con Dios, que es, respecto á 
ellos no sólo lo que es un inyentor respecto de su máquina 
(como lo es Dios con relacion á las demás criaturas), sino 
tambien lo que son un príncipe para sus súbditos y un 
padre para sus hijos. 

85, De donde es fácil concluir, que la reunion de to- 
dos los espiritus debe constituir la ciudad de Dios, es de- 
cir, el Estado más perfecto que es posible, bajo la direc 
cion del más perfecto de los monarcas, 

86. Esta ciudad de Dios, esta monarquía verdadera 
mente universal, es un mundo moral en un mundo natu- 
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complaciéndose en la consideracion de sus perfecciones, 
segun lo exige un puro y verdadero amor, el cual hace que 
gocemos con la felicidad de aquel á quien amamos. Esto 
es lo que obliga á las personas sábias y virtuosas á traba- 
jar en todo aquello que conforma con la voluntad divina, 
presuntiva ó antecedente, contentándose, sin embargo, con 
lo que Dios hace que suceda efectivamente mediante su vo- 
lunlad secreta, consecuente y decisiva; y reconociendo, 
que si pudiéramos penetrar y comprender el órden del 
universo, hallaríamos que sobrepuja todos los deseos de 
los más sábios, y que seria imposible hacerle mejor que lo 
es, no sólo respecto al todo general, sino tambien con re- 
lacion á nosotros mismos en particular, siempre que nos 
manifestemos adictos y afectos al autor de todo, no sólo en 
cuanto és arquitecto y causa eficiente de nuestro sér, sino 
tambien en cuanto es nuestro dueño y nuestra causa fi- 
nal, que debe ser la mira en todo de nuestra voluntad y 
única cosa que puede labrar nuestra dicha, 
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ral, y lo más elevado y divino que hay en las obras d 
Dios; y eso es lo que constituye verdaderamente su gloria, 
puesto que no la tendría si su grandeza y su bondad nc 
fuesen conocidas y admiradas por los espiritus; y con re: 
lacion á esta ciudad divina tiene Dios propiamente bon: 
dad, al paso que su sabiduria y su poder se muestran er 
todas direcciones y en todos rumbos, 

87. Así como hemos reconocido antes una armonía 
perfecta entre dos reinos naturales, el de las causas ef 
cientes y el de las causas finales, debemos tambien reco- 
nocer aquí otra armonía entre el reino físico de la natura- 
leza, y el reino mora! de la gracia; es decir, entre Dios, 
considerado como arquitecto de la máquina del universo 
y Dios considerado como monarca de la ciudad divina de 
los espíritus, 

88. Esta armonía hace que las cosas conduzcan 4 la 

gracia por las vías mismas de la naturaleza, y que este 
globo, por ejemplo, deba ser destruido y reparado por las 
vías naturales en los momentos en que lo exija el gobier- 
no de los espíritus, para castigo de unos y recompensa de 
otros. 
* 89. Tambien puede decirse, que el Dios arquitecio 
complace en todo al Dios legislador; y, por lo tanto, que 
los pecados deben llevar consigo su pena por exigirlo así 
el órden de la naturaleza y en virtud tambien de la es- 
tructura mecánica de las cosas; y que, en igual forma, las 
buenas acciones llevarán consigo su recompensa por las 
vías mecánicas con relacion á los cuerpos, aunque esto no 
pueda ni deba suceder siempre en el acto, 

90. Porúltimo, bajo este gobierno perfectono habrá ac- 
cion buenasin recompensa, ni mala sin castigo; y todo debe 
conducir al bien de los buenos; es decir, de los que so 
Muestran contentos en este gran Estado; que confian en 
la Providencia, despues de haber cumplido con su deber; 
que aman é imitan en lo posible al autor de todo bien, 
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